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Cilem zavérecné — sumativni evaluacni zpravy je zodpoveédét na stanovené evaluacni otazky a
tedy zhodnotit, zda projekt Koncepce bydleni a jeji pilotni ovéfeni ve mésté Ostrava
(CZ.03.2.60/0.0/0.0/15_026/0003526) vykazoval pozadované dopady, dosahl nastavenych
cilii, poptipadé pro€ se to (zcela) nepodaiilo. Sumativni zprava tedy neni zpravou vyzkumnou
Vv tom smyslu, ze by poskytovala dikladny rozbor jednotlivych fenoménd, jejim cilem je
zhodnotit soulad mezi stanovenymi cili, pouzitymi prostiedky a navrhnutymi feSenimi.
Zaroven uvadi, které vnéjsi a vnitini vlivy (prostfedi, enviroment) mély vliv na projekt a jeho

priib&h.

Struktura zpravy vychézi z evaluaéni matice, ktera byla vytvofena ve vstupni evaluaci. Ctenat
tak nachdzi odpovédi na jednotlivé otdzky. Stru¢ny souhrn se pak nachazi v manazerském
shrnuti na konci dokumentu. Soucasti jsou také doporuceni pro projekt nasledujici, ktera

vyplyvaji z poznatkli ukon¢eného evaluovaného projektu.
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EVALUACNI MATICE

Evalua¢ni matice je nastrojem operacionalizace, kdy jsou k evalua¢nim otazkdm stanovovany ukazatele, zdroje dat, nastroje jejich sbéru a

metody jejich zpracovani.

Evaluacéni otazky

Ukazatele

Zdroje dat

e Nastroje sbéru dat / zdroje

Analytické metody

1. Kdo neni zasazen

Evaluaéni podotazky

Mezi zadateli zcela

Zadosti 0 najem

dat
e Dokumentace

Sekundarni analyza

Zadnou intervenci chybi néktera bytu dat
projektu, ackoli byl z kategorii oznacenych Struktura Kvantitativni
identifikovan jako za cilovou skupinu podpotenych osob analyza dat
cilova skupina? Ve skupiné Dalsi relevantni

podpotenych osob materialy projektu,

zcela chybi néktera vcetné prace

z kategorii oznacenych s indikatory

za cilovou skupinu projektu
2. Jaka je struktura Struktura domécnosti, Struktura e Polostrukturované rozhovory Kyvalitativni analyza
uspésnych a které si udrzeli bydleni podpotenych osob | e  Dotaznikové Setieni mezi dat

neuspésnych
ucastniki programu

V ramci projektu,
poptipadé ziskaly jinou

Socialni pracovnici
a pracovnice

zastupci cilové skupiny
e Fokusni skupina se

Kvantitativni
analyza dat

(hlediska nejméné: standartni formu projektu socialnimi pracovniky a Sekundarni analyza
typ bydleni, bydleni mimo projekt Zastupci cilové pracovnicemi dat
demografické rysy, Struktura domacnosti, skupiny e Piipadovaa
charakter nepriznivé které si neudrzely Dalsi relevantni mnohopiipadova studie
socialni situace na bydleni, ani si materialy projektu,
vstupu)? nenalezly standartni v&etn& prace
formu bydleni mimo s indikatory
projekt projektu
2.1 Jak se lisi struktura Struktura domacnosti, Soupisy Polostrukturované rozhovory Kovalitativni analyza
uspésnych a které si udrzely bydleni podporenych osob Dotaznikové Setieni mezi dat

neuspéSnych ucastnikl
projektu s ohledem na
poskytnuty typ bydleni

V ramci projektu,
poptipadé ziskaly jinou
standartni formu

Socialni pracovnici
a pracovnice
projektu

zastupci cilové skupiny
e Fokusni skupina se

Kvantitativni
analyza dat






















V systému socialniho
bydleni a reagovala na

Socialni pracovnici
a pracovnice

nabyvané zkuSenosti? projektu

20. Je personalni X Realizace projektu je Realizaéni tym e  Polostrukturované rozhovory Kvalitativni analyza
kapacita, zptisob dostateéné kapacitné projektu dat

koordinace a zajisténa Clenové Fidiciho Sekundérni analyza
evidenéni systém Rizeni a administrace tymu dat

nastaven optimalné projektu je dostatecné Relevantni

pro dosahovani cil
projektu?

kvalitni a odpovida
potfebam a nastaveni
projektu

materialy projektu,
vcetné prace

S indikatory
projektu

21. Co ovliviiuje
efektivitu projektu?
(prekazky, vlivy)?

21.1 Jaké prekazky na
stran¢ zapojenych
subjektt se béhem
realizace objevuji?

V prabehu realizace
projektu se vyskytly
konkrétni prekazky na
strané zapojenych
subjektt

Schopnost reagovat na
prekazky

Clenové
realizaéniho tymu
Clenové tidictho
tymu

Zastupci
mestskych obvod
Clenové bytovych
komisi a poradnich
sbort

Dalsi relevantni
aktéfi (napt. CEZ,
soukromy vlastnici
byta
(Residomo,...)
apod.)

Relevantni
materialy projektu,
vcetné prace

s indikatory
projektu

Polostrukturované rozhovory
Sebeevaluace

Sekundarni analyza
dat
Kwvalitativni analyza
dat

21.2 Jaké
charakteristiky
prostiedi (environment)

Béhem realizace
projektu se vyskytly
konkrétni prekazky

Clenové
realizacniho tymu
Clenové ridiciho

Polostrukturované rozhovory
Sebeevaluace

Sekundarni analyza
dat
Kwvalitativni analyza

ovlivitovaly pilotni dané prosttedim tymu dat
program? implementace Zastupci
Kontextualni vlivy méstskych obvod
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Clenové bytovych
komisi a poradnich
sbort

Dalsi relevantni
aktéfi (napt. CEZ,
soukromy vlastnici
bytd
(Residomo,...)
apod.)

Relevantni
materialy projektu,
vcetné prace

s indikatory

projektu
22. Zamezuje 22.1 Je hodnoceni Bodovy systém je Pravidla pro e  Zudastnéné pozorovani e  Sckundérni analyzy
nastaveni systému zajemcl nastaveno tak, nastaven tak, aby ptidélovani bytl e  Polostrukturované rozhovory dat

socialniho bydleni
riuznym formam
diskriminace?

aby bylo
nediskrimina¢ni?

hodnotil bytovou
situaci zajemce
nediskriminac¢né
(hodnoceni zajemctr)
Vybér zajemct je
nastaven a provadén

Bodova kritéria
Clenové hodnotici
skupiny, bytovych
komisi a poradnich
sbort

Dalsi relevantni

tak, aby nedochazelo materialy projektu,

k zadné formé vcetné prace

diskriminace S indikatory

(pfitomnost pravidel) projektu
22.2 Jsou v Koncepci V koncepci bydleni je Koncepce bydleni | ©  Polostrukturované rozhovory | e  Sekundarni analyzy
bydleni zpracovana téma diskriminace Realiza¢ni tym dat
pravidla pro zamezeni zpracovano vcetné projektu

riznym formam
diskriminace?

navrzeni moznosti
jejimu zamezeni

22.3 Jsou v metodice
socialni prace
zpracovana pravidla
pro zamezeni riznym
formam diskriminace?

V metodice socialni
préace je zpracovano
téma diskriminace
vCetné navrhu na
predchazeni
diskriminaci

Metodika socialni
prace

Realizacni tym
projektu

Polostrukturované rozhovory

Sekundarni analyzy
dat

23. Odrazi koncepce

Soulad koncepce

Clenové Ridiciho

Polostrukturované rozhovory

Sekundérni analyzy
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socialniho bydleni
potieby a priority
aktéra a uZivatelt
systému socidlniho
bydleni a jak mohli
jeji obsah ovliviiovat?

S potiebami aktéra
Soulad koncepce

S potiebami uzivatel
Koncepce zahrnuje
zasadni poznatky

z fokusnich skupin
Ptiznivé hodnoceni
procesu tvorby
koncepce
Vytvoreni koncepce
Schvaleni koncepce

vyboru

Komise rady
Aktéti ptipravy a
tvorby koncepce
Clenové
realizacniho tymu
Clenové
pracovnich skupin
a fokusni skupiny
(PS3)

Zastupci
méstskych obvodu
Zastupci UP
Relevantni
strategie a
analytické
dokumenty
Zapisy z jednani
projektovych tymu
a pracovnich
skupin PS1 a PS2

Zucastnéné pozorovani

dat
Kwvalitativni analyza
dat

Koncepce bydleni
24. Byla dostate¢né Propojeni koncepcni a Koncepce bydleni | e  Zucastnéné pozorovani e Sekundarni analyzy
provazina koncepéni pilotni &asti — soulad Clenové e  Polostrukturované rozhovory dat
a pi_lotm' cast navrht a aktivit realizaéniho tymu e Kbvalitativni analyza
projektu? Koncepce bydleni Aktéfi pripravy a dat

odrazi poznatky
zjisténé pfi pilotnim
oveérovani socialniho
bydleni

tvorby koncepce
Clenové
pracovnich skupin

25. Jaka je relevance
systému socidlniho
bydleni?

Socialni bydleni je
v souladu s potiebami
cilové skupiny projektu

Clenové Ridiciho
vyboru

Komise rady
Aktéfi pripravy a
tvorby koncepce
Clenové

Polostrukturované rozhovory

Kwvalitativni analyza
dat
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realiza¢niho tymu
Clenové
pracovnich skupin
Zastupci
méstskych obvoda
Zastupci cilové

skupiny
26. Jak realizace Prijeti ¢i nepfijeti Clenové Ridiciho e  Polostrukturované rozhovory Kvalitativni analyza
projektu ovlivnila koncepce bydleni vyboru dat
bytovou a dota¢ni Mira spoluprace Clenové Sekundarni analyza
politiku mésta (SMO a jednotlivych realizaéniho tymu dat
méstskych obvodi)? méstskych obvodi a Zastupci

SMO pti feseni bytové
situace ve mesté
Ostrava

Téma socialniho
bydleni se odrazi ve
strategickych
materialech a dalSich
relevantnich
dokumentech a

V dotacnich vyzvach

méstskych obvodu
Zastupci SMO
Strategické
dokumenty a dalsi
relevantni
materialy

Dotaéni programy
meésta

27. Ovlivnila realizace Vetejnost je o projektu Vetejnost e Fokusni skupina s vefejnosti Kvalitativni analyza
projektu vnimani pravidelné Realiza¢ni tym dat

socialniho bydleni ze informovana projektu

strany ostravské Nazory vetejnosti

vefejnosti?

28. Jaky ma realizace Intenzita vyuzivani Zastupci e Polostrukturované rozhovory Kwvalitativni analyza

projektu dopad na
kapacity navaznych
sluzeb?

podpory navaznych
suzeb ze strany
zapojenych domacnosti

navaznych sluzeb
Socialni pracovnici
a pracovnice

dat

projektu

Zastupci cilové

skupiny
29. Jaky ma realizace Intenzita spoluprace Zastupci e Polostrukturované rozhovory Kvalitativni analyza
projektu vliv na socialnich pracovnikii / poskytovatelt dat
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spolupraci
poskytovateli sluzeb?

pracovnic projektu,
metodicky projektu,
pripadné dalsich ¢lent

sluzeb
Socidlni pracovnici
a pracovnice

realiza¢niho tymu a projektu

dalsich poskytovateli Clenové

sluzeb realizacniho tymu
30. Vykazuje program Projekt méa dlouhodobé Clenové e Polostrukturované rozhovory Kwvalitativni analyza
néjaké znaky dopady, poptipadé je realizacniho tymu | ¢ Pfipadova a dat
dlouhodobych zajisténa udrzitelnost Zastupci mnohopiipadova studie Sekundarni analyza
ucinki? projektu (naptiklad meéstskych obvodii | ¢  Z{castnéné pozorovani dat

pokracovani bydleni Zastupci cilové
Pozn. Kli¢ova otazka! zabydlenych skupiny

domacnosti Dalsi relevantni

V pronajatych bytech i materialy projektu,

po skonceni projektu) véetné prace

Doslo k prohloubeni s indikatory

spoluprace klic¢ovych projektu

aktért

Posileni role MMO

V tématu socialniho

bydleni

Zajisténi dostupnosti

nesegregovaného

bydleni

Fungujici systém

socialni prace s lidmi

V bytové nouzi

Kvalitativni zmény

V zivoté zastupcti

cilové skupiny
31. Jak se dari projekt Indikator a dodrZzovani Relevantni e  Polostrukturované rozhovory Sekundérni analyza

implementovat?

harmonogram projektu
jsou napliovany

v souladu

s projektovou zadosti
Rizeni projektu

materialy projektu,
vcetné prace

s indikatory
projektu

Clenové
realizacniho tymu

e Sebeevaluace

dat
Kvalitativni analyza
dat
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31.1 Podporuje
nastaveni projektu
(procesy a operace)
ocekavané dopady —
tzn. cile projektu?

Cile projektu jsou

napliiovany v souladu
S projektovou zadosti
Cile projektu vykazuji

odchylky oproti

udajim v projektové

zadosti

Relevantni
materialy projektu,
vcetné prace

s indikatory
projektu

Clenové
realizacniho tymu

Polostrukturované rozhovory
Sebeevaluace

Sekundarni analyza
dat
Kwvalitativni analyza
dat

32. Jaké jsou dopady

32.1 Jaké jsou

Projekt ma konkrétni

Clenové

Polostrukturované rozhovory

Sekundarni analyza

projektu (impakt)? kratkodobé dopady kratkodobé dopady realiza¢niho tymu dat
projektu Clenové fidiciho Kvalitativni analyza
tymu dat
Zastupci
méstskych obvod
Relevantni
materily projektu,
vcetné prace
s indikatory
projektu
32.2 Jaké jsou e  Projekt ma konkrétni Clenové e  Polostrukturované rozhovory Sekundarni analyza
dlouhodobé dopady dlouhodobé dopady realiza¢niho tymu dat
projektu Clenové tidiciho Kvalitativni analyza

tymu

Zastupci
méstskych obvod
Relevantni
materialy projektu,
vcetné prace

s indikatory
projektu

dat
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Evaluaéni Ukazatele Odpovéd
otazka
Mezi zadateli zcela chybi néktera | Skladba zapojenych domacnosti do projektu byla pomérné pestra, tvotily je matky samozivitelky,
z kategorii oznaCenych za cilovou | nizkoptijmovi seniofi a seniorky, osoby opoustéjici vykon trestu odnéti svobody, domacnosti Zijici
., | skupinu. Vv socialné vylou€enych lokalitdich a osoby se zdravotnim omezenim. Piimo nebyla vyhledavana
1. Kdo neni . , “1v waxir o1 Ly . . . .
zasaden .Sk.l.lpll’la mladych dpspelych opoustéjicich ustavni vychovu, mezi domacnostmi ale byly takové,
- jejichz ¢lenové méli zkusenost s Gstavni vychovou, zaroven se jednalo o osoby s delsi zkuSenosti se
Zadnou . .
intervenci substandardn.lm bydlenim. . . . _

. Krom¢ skupiny mladych dospélych opoustéjicich ustavni vychovu ¢i péstounskou pééi byli do
projektu, . oL S , o . o ey . ;o
adkoli byl _ _ pr,OJektu zapojeni Z?St’upCI vSech deﬁn(_)vanych gllquch skup}n. Vy,be{ konkretn_lch domacnpst} jg

] : - Ve skupiné podporenych osob vysledkem vyjednavani a kompromisu mezi ideologickym zamérem projektu (maximalni
identifikovan L . y p . R , o L YNt iAot .
jako cilové zcelavch¥b1 nekt?ra z katego.ru mzkoprahovostl') a'pOStOJ.l mestskyc’h obvodu’k feSent soc:1aln1h0’bydle{11.’ . N
skupina? oznacenych za cilovou skupinu. S ohledem na limity prgektu dané dos.tupnyml .byty.a nutnosti hledam kompromisu mezi nlgkym
’ prahem a podminkami prosazovanymi jednotlivymi méstskymi obvody (vlastniky nemovitosti)
nebyly do projektu zapojeny domdacnosti, které jiz maji dluh na najmu v méstském byté, domacnosti
s vysokymi dluhy u dodavatele elektiiny ¢i plynu domacnosti o vice nez sedmi ¢lenech.
Evalua¢ni Evaluacni Ukazatele Odpovéd’
otazka podotiazka
2. Jaka je Jak se lisi Struktura Z hlediska sociodemografickych ukazateld plati:
struktura struktura domacnosti, - Zhlediska véku jsou mezi domacnostmi, které si udrzely bydleni v projektu, zastoupeny
uspésnych a | Gspésnych a které si udrzely vSechny vékové kategorie; z rozhovorti se socialnimi pracovnicemi, stejné jako z analyzy
neuspésnych | neuspésnych bydleni v rdmci jednotlivych domacnosti vyplyva, Ze veék reprezentantii domacnosti nema vliv na schopnost a
ucastnika ucastnikt projektu, motivaci udrzet si bydleni.
programu projektu popiipadé - Mezi usp&nymi domacnostmi Se objevily kategorie viceCetnych domacnosti (pocet Clen
(hlediska s ohledem na ziskaly jinou domacnosti byl limitovan velikosti dostupnych bytd, maximalni pocet osob v jedné
nejméné: typ | poskytnuty typ | standartni domacnosti se tak rovnal sedmi), tak jednotlivci, matky samozivitelky a seniofi.
bydleni, bydleni formu bydleni - Domacnosti ptichazely do nového bydleni zprostfedi ubytoven, azylovych domi, od
demografické | (krizové, mimo projekt ptibuznych ¢i za sebou mély zkuSenost zivota zcela bez stiechy (respektive v prostorech
rysy, socialni, s ohledem na neruc¢enych k bydleni, vyrobenych pfistiescich).
charakter dostupné)? poskytnutou - Na udrzeni si bydleni nema vliv pfislusnost k etnické mens$iné, avSak u domacnosti, jejiz
nepriznivé formu bydleni clenové patfi k romské mensing, je realizatory projektu vice diskutovano, zda pro né€ socialni
socialni bydleni bude odrazovym miustkem pro nalezeni si dal$iho odpovidajici bydleni. Socilni
situace na bydleni je pro tyto domacnosti dostupné nejen finanéné, ale duilezité je, Ze piistup k bydleni
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vstupu)?

neovliviiovaly spolecenské predsudky. Do projektu byly zapojeny domacnosti, jejichz
prislusnici se hlasi k romské etnicit€ a maji opakovanou zkusenost s odmitnutim vlastnikem
nemovitosti pro svou pfislusnost, pfestoze jejich piijmy ze zaméstnani umoznovaly uhradit
kauci a nasledné i najem. Domacnosti patfici k romskému etniku ¢astéji zminovaly zkusenost
S neopravnénymi stiznostmi ze strany sousedil. Interpretace socialnich pracovnikd, kteti si
vysvétluji preferenci domacnosti bydlet v socialné vylouéenych lokalitach, protoze se v nich
tolik nesetkavaji s odsuzovanim a ,,zpusob zivota“ je piijatelnéj§i, se rozchazi snazory
neékterych domaécnosti bydlicich v socialné vyloucenych lokalitdch, kterym bydleni
nevyhovuje kviili vyskytu patologickych jevi, neporadku, hluku apod.

., Porad si stézuji — na hluk, Ze za mnou chodi rodina. Ale to neni pravda. Rodina tu chodi, ale

“

hluk nedelame, pres noc uz viitbec ne.

»~Moje strana ulice je fajn, ale na druhou stranu ulice viibec radsi nechodim®.

»Chtéla jsem byt opustit, ale socidlni pracovnice mi to rozmluvila. TéZko bych hledala byt jinde. Ale

je to hluk a neporddek.”

Mezi domacnostmi, které si bydleni udrzely, jsou zastoupeny jak rodiny s pfijmem ze
zaméstnani, tak bez n&j. Neptizniva financni situace byva feSena ,,praci na cerno®, pricemz
divodem je nizky piijem z legalniho zaméstnani, poptipadé existence dluhl. Na udrzeni
bydleni plsobi vice nez zaméstnani ¢lenii domacnosti schopnosti doplnit nizké piijmy,
hospodatit s nimi a mit k dispozici ,,hust&j$i“ podpirnou socialni sit’ (blizci), ktera poskytne
podporu v okamziku krize, kdy by mohlo dojit k neuhrazeni najmu a sluZeb.

Zakladni charakteristiky doméacnosti, které si udrzely bydleni:

dobré a stabilni rodinné zazemi a piitomnost silnych socialnich vazeb na blizké osoby, které
jsou zdrojem podpory Vv ptipadé potieby (psychické, finanéni apod.);

alespont minimalni finan¢ni stabilita domacnosti (mit k dispozici zakladni zdroj pfijmu) a
schopnost domacnosti hospodafrit;

krat§i (maximalné rok) zkuSenost se substandardnim bydlenim, pfipadné ziskani této
zkuSenosti az v pozd¢éjsim veku.

Zéakladni charakteristiky domécnosti zapojenych do projektu déle neZz 24 mésicti:

vétsinou se jedna o nizkoptijmové domacnosti (nizkoptijmova zaméstnani, exekuce na plat,
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splaceni dluhil), hlavnim zdrojem byva piijem ze zaméstnani ¢i starobni diichod;

- domaécnosti jsou schopny zajistit si zékladni vybaveni bytu ¢i nezbytné vybaveni a pomicky
détem do skoly, at’ uz z vlastniho pfijmu ¢i diky podpoie svého okoli (ptibuzni, znami);

- domacnosti vyuzivaji také zdroje nadacnich fondu (podporujicich déti), které povazuji za
nepostradatelné pro zajisténi zakladnich potieb.

Struktura
domacnosti,
které si
neudrzely
bydleni, ani si
nenalezly
standartni
formu bydleni
mimo projekt
s ohledem na
poskytnutou

formu bydleni.

Uspé&sné a neuspdné domacnosti se od sebe prili§ neligily podle demografickych charakteristik, ani
podle typu ptedchoziho bydleni.

Zakladni charakteristiky domacnosti, které si neudrzely bydleni, jsou nasledujici:

- nekvalitni zdzemi primarni rodiny, zejména naruSené ¢i slabé socialni vztahy;

- minimalni ¢i Zadna zkuSenost se standartnim bydlenim, chybéjici zkuSenostni kapital a
znacna adaptace na provizorni podminky;

- pocity izolace a nejistoty v novém prostiedi, oddéleni od ptivodnich vazeb a zivotnich
zpusobu;

- omezena socialni sit’ (neexistujici, velmi slaba, bez zdrojit);

- financni nestabilita (zastupci domacnosti jsou nezaméstnani, ¢i vyfazeni z ufadu prace),
neschopnost pokryt vSechny naklady domacnosti ze stavajicich zdroja, neschopnost dobie
hospodarit;

- zavislost na navykovych latkach.

Pro domacnosti, které v bydleni neuspély, byla charakteristicka rovnéz snizujici se ochota spoluprace
se socialni pracovnici, dle socialnich pracovnic byly zastupci téchto domacnosti malo aktivni pii
feSeni své obtizné Zivotni situace, jedinci propadali Cast&ji skepsi, nevéfili v moznost zmény a
zlepseni situace, popfipadé za sebou meli Spatnou zkuSenost, kdy nezvladli hospodafit a
v piedchozich bydlenich za sebou zanechavali dluhy.

Pro nékteré domacnosti bylo demotivujici zjisténi, ze se jim sice podafilo diky ziskanému bydleni
nalézt zaméstnani, jejich financni situace se ale nijak nezlepSila. Zustala stejna jako v pfedchozim
drahém a substandardnim bydleni, nebo se dokonce zhorsila z divodu uvaleni exekuci na plat.
Vétsinou se jednalo o doméacnosti potykajici se s vice nez jednim problémem. Jedna se o vyznamny
prvek, protoze kumulace vice problému ztéZovala socidlni intervence.

V ramci krizového bydleni se pak jen minimalné dafilo stabilizovat situaci domacnosti coz je dano
prilis kratkou dobu podpory s ohledem na skutecnost, Ze se vétSinou jedna o domacnosti potykajici se
s mnoha vaznymi problémy. Pro tyto domacnosti plati obdobné charakteristiky jako pro neuspésné
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domacnosti v socialnim bydleni, mnohem patréjsi je zde potfeba krizovych forem intervenci a
mens$i navratnost vynalozeného usili, které limituje rozsah a zavaznost obtizi domécnosti.

Evalua¢ni Ukazatele Odpovéd
otazka
Pfi¢iny ptedcasného ukonceni U vétSiny domacnosti vedly k ukonéeni zapojeni do projektu (at’ uz predéasnému — vypovézeni
bydleni v rdmci projektu smlouvy pied jejim ukoncenim ¢i z divodu neprodlouzeni najemni smlouvy) problémy, se kterou se
domacnosti potykaly jiz pted vstupem do projektu a které se nedafilo socilni praci vyfesit. Pisobila
zde znacna setrvacnost navyklého socialniho fungovani.
Dtivodem pro ukonceni najemni smlouvy u zapojenych domécnosti bylo:
- neplaceni najemného a sluzeb souvisejicich s bydlenim (pfic¢emz vySe dluhi se pohybovala
i od jednoho do nékolika tisic korun),
flg ake - konflikty se sousedy, komplikované souziti v dom¢, nerespektovani domovniho fadu,
nee;éatlzgj ; - zneCistovani bytu a spole¢nych prostor,
vedou k - pfe?oklédané nevhodné uzivani bytu (napt. domnélé nabizeni komer¢nich sexuélnich
predé¢asnému sluzeb).
ukonceni e, . , , . . . " «ixq.
programu Kvahvtatlvm vceTst evaluace zjistila, ze mn(ihe’ d_omacnostl chtelyv svouwsr[uam zlepsit, ale nevedeily jak.
(typy selhiini Nemcj,ly pon_etl o tom, kde sehnat dostate¢né finance, ?erozur.nely stiznostem ze strany sousedl‘l a
nebo jiné povazovalyvj e’ za. neoprev'wflér.lé apc?Fi. Dle. flor,nélcnosti _]l.m socn’tlnivpiréce nedokf'lza}a Po.moci Z’e_] ména
pFiciny)? s nedostate¢nymi finan¢nimi zdroji (socialni pracovnice se zamérovala na ziskani finan¢nich)

prostiredkil z davkového systému, popt. motivovala k hledani zaméstnani, soucasné platilo, Ze
clenové domacnosti vétSinou neméli stabilni pfijem ze zaméstnani, popiipad¢ se jednalo o piijem
kratkodoby, narazovy.

Mensina domAacnosti (v fadech jednotlived), které v projektu neuspély, nemély motivaci si bydleni
dlouhodobé udrzet, nespatfovala v bézném typu bydleni né&jaké zasadni prednosti. Porovnavaly
soucasné bydleni s tim minulym a dokonce vyzdvihovaly vyhody ubytovani na ubytovné, kde mély
socialni zazemi, vztahy, pocit jistoty, které nastéhovanim do bézného bydleni ztratili. Adaptace na
,»kulturu ubytoven* se ukazala jako velmi silna a byla velkou piekazkou pro motivace bydlicich.
Jedna se o duasledek pfijeti subkulturnich vzorci jednéni, které provazi nedtvéra v okoli a socidlni
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instituce, neporozuméni normam, piivyknuti na zivot bez soukromi, v provizoriu, provazejici
volngjsi vztahy, pocity ménécennosti a zaméfeni se na sou¢asnost. S tim souvisi i téma pocitu
osamélosti a ztraty socialnich kontaktu, které lidé pochazejici predevsim z ubytoven nejsou schopni
ptekonat. Domacnosti prozivaly ztratu podpory (materialni, psychické), kterou diive ziskavaly ze
strany subkultury. Prostiedi standardniho bydleni bylo povaZovano za pfili§ odtazité, neosobni,
pratele, coz domécnosti pocitovaly jako vyClenéni. Ztratily ,,ochranny destnik* své subkultury a

vV novém prostiedi se nedokazaly nijak zaclenit.

., Kdyz jsem prisel z prace, vidycky bylo s kym pokecat, dat si cigaretu, popit. Stacilo vyjit na chodbu.
Tady to nejde. (...) Ne, za zndmyma tam (azylovy dam) uz nechodim. Pripada mi, Ze tam nepatiim,
Ze uz mezi né nepatrim. Ale tady se je zvat nemuizu. Proc¢? To by neslo, sousedi by si stezovali.

., Tak ze zacatku to bylo tézké, nikoho tu neznam, lidi tady jsou prosté jini. Tam (na ubytovné) nebyl
problém pohlidat si deti, piijcit si, co vam pri vareni chybélo, tady musim jedine bézet hned do
obchodu a kdyz to zjistim pozde, tak mam smiilu.

., Ted uz jsem si zvykla, musim, détem je tu lip. Ale mné samoziejme ty kamarddky chybéji. Ale uz
nechci, aby sem chodily, akordt z toho byly problémy. Lidi tady nejsou zvykly na néjaky vétsi hluk.
Stézuji si i na déti, Ze béhaji po byté. Tak jim prosté rikam, Ze nemaji béhat, maji chodit po tichu.
Vsichni jsme si na to museli zvyknout.

Evaluaéni Ukazatel Odpovéd
otazka
4. Jaké jsou | PriCiny udrzeni si bydleni v ramci | Zakladni faktory udrzeni si bydleni ¢i nalezeni jiného jsou nasledujici:
faktory projektu ¢i nalezeni standartniho - silngjsi motivace k udrzeni si bydleni (podminéna vlastni spokojenosti, zdjmem o potieby
uspéchu bydleni mimo projekt ditéte, pocitovanym zlepSenim kvality Zivota), schopnost pojmenovavat vlastni potieby a
ucastnika odvijet od nich vnitini motivace;
programu? - schopnost unést psychickou zatéz spojenou s prestéhovanim a zatizovanim domacnosti,
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- financni stabilita a schopnost domacnosti hospodafit, schopnost pokryt zakladni nebo
nenadalé financni vydaje a pfeklenout tyto ,,vypadky* (at uz diky vlastnimu pfijmu ¢i za
prispénti siti piibuznych a znamych);

- hust¢jsi socidlni sit’ (rodina, blizci, znami — sit€ se silngjSimi socialnimi vztahy a alespon
zakladnimi zdroji);

- kvalitni, empaticka, motivujici a posilujici socialni prace.

Evalua¢ni Evaluacni Ukazatele Odpovéd
otazka podotazka
Méla ucast v Doslo ke Dopady na zivot domacnosti v souvislosti snabytim bydleni byly hodnoceny samotnymi
programu dal$i | kvalitativnim domacnostmi. Vysledky za domacnosti do projektu zapojené déle nez 6 mésict, jsou nasledujici (viz
nezamyslené zménam grafy pod tabulkou).
dopady na V jednotlivych
zivot klient1? zapojenych - U vice nez poloviny domacnosti (52 %) se v novém bydleni zlepsil zdravotni stav ¢lent
domaécnostech. domacnosti, U vice nez ¢tvrtiny (30 %) se nijak nezménil. (viz graf 1). U vice nez desetiny
5. Ma domacnosti (16 %) se zdravotniho stav ¢lent domacnosti zhorsil. ZhorSeni neni ale davano
realizace do souvislosti s novym bydlenim, ale jako v ¢ase se prohlubujici zdravotni potize déle
programu trvajiciho onemocnéni. U dvou domacnosti bylo zhorSeni zdravotniho stavu davano do

dopad na jiné
stranky Zivota
klientt nez je
bydleni
(zaméstnanost,
Skolni
uspésnost déti,
zdravi, aj.)?

spojitosti se S$patnymi vztahy se sousedy a bylo pfi¢itano vzniklému trvajicimu stresu,
nejistoté a nepohod¢. Divodem sousedskych sport byly konflikty kvili hluku a stiznostem.

,, Ten stres je mnohem mensi. Jsem klidnejsi. V noci tu neni kraval, nemusim se bat jit vecer na
chodbu.

., Tak urcité se zlepsil, protoze tu neni zima a to ani nemusim nijak zvlast vytapet. Ale byt je byt.
Takze ta kolena mé boli mnohem meéné, rano se lépe vstava. *

., DFive byly déti porad nemocné. V tom byté (predchozim) byla vsude plisen, takze jim to sedalo na
plice.

., Zdravotni stav se prilis nezlepsil, Ziju v nejistote, zda o byt neprijdu, protoze si na mé sousedi porad
stezuji — kvili hluku, navstévam, ale je to neopravnéné, i pani socialni pracovnice to vi.

- U dvou tietin domacnosti (66 %) doslo ke zlepSeni jejich financni situace, u Ctvrtiny
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domacnosti (25 %) se financni situace nijak nezleps$ila. (viz graf 2) U necelé desetiny
domacnosti (9 %) doslo ke zhorSeni finan¢ni situace. Z vypovédi domacnosti vyplyva, ze

vvvvvv

nevyhovujici (maly prostor, vyskyt plisni apod.).
,,» No tak urcité se zlepsila, najem je nizsi.

., Mam bydleni, mam prdci, vyresil jsem dluhy. Konecné Ziju normalné.

¢

,,Je velky rozdil platit najem na ubytovné a ndjem tady. Tady dopldacime mnohem méné.

- Ve vice nez ¢tvrtiné domacnosti (28 %) doslo ke zlepSeni vztahti (ubylo hadek, konfliktd,
zlepsila se komunikace) a ve vice nez tfetiné domacnosti (36 %) se vztahy nijak nezménily
(viz graf 3). V méné nez desetiné domacnosti (9 %) doslo ke zhorSeni vztaht. Vysvétleni
toho, pro¢ pribylo hadek, konfliktt a zhorSila se komunikace, vysvétlujeme zatézi, kterou
prinasi zivotni zména (napiiklad navrat déti z Gstavni vychovy do domacnosti) a st€hovani
do nového bydleni.

vvvr ¢

., Tak je to ted’ tézsi, zvykame si na sebe, navic jsou v puberte. *

- Ve vice nez poloviné domacnosti s nezaopatienymi détmi do 18 let (52%) doslo ke zlepSeni
Skolniho prospéchu déti, piiblizné tfetina domacnosti (32%) toto nedokaze posoudit. (viz
graf 4). V méné nezZ desetiné domacnosti (6 %) doslo Vv oblasti prospéchu spise ke zhorseni.
Je to vysvétlovano rodici jako dasledek ptichodu puberty, pfipad€ tim, ze déti presly do
domacnosti z Gistavni vychovy (fakt névratu neni ale interpretovatelny jako jednoznacné
zhorS$eni, ale 1 zlepSeni).

,, Diky projektu se mnou mohou bydlet moje déti. Ale je to i pricinou stresu, jsou hlucné, nevim, jak je
vychovavat. Drive jsem na né byla moc hodna, protoze jsem je vidéla jen sem tam a chtéla jsem si to
uzit. Ted nevim, jak na né.

-V téméf dvou pétinach domacnosti (38%) si diky novému bydleni alespori jeden ¢len nalezl
zaméstnani. V pfiblizné desetiné domacnosti (9 %) se z hlediska zaméstnavani ¢lend situace
nezménila. A v méné nez desetiné (7 %) si ¢lenové domécnosti nijak nepolepsili. (viz graf 5).

22




Domaécnosti, V nichz si alespon jeden ¢len zaméstnani nenalezl, tvofili obvykle lidé na
matetské ¢i rodi¢ovské dovolené, byly zaméstnany pécéi o déti nebo se v nich vyskytovalo
n¢jaké zdravotni omezeni.

,,Deset let jsem byl uplné bez bydleni, ted’ mam praci, byt.
., Praci mam ted’ ja i syn, takze to néjak jde. Chceme prosté zacit zase normalné Zit, splatit dluhy. *

,,»Nechci byt na nikom a na nicem zavisla. Takze prdce je pro mé diilezita. I kdyz vim, zZe ty dluhy
nikdy nesplatim. Ale vim, Ze Ziju za svoje. *

., Tak mi jsme s manzelem vzdycky pracovali. To se nezménilo. Jen je fajn se pak vracet do viastniho,
do klidu. **

- Celkove plati, ze nejvétsi pozitivni dopady na kvalitu zivota domécnosti zaznamenavame
v oblastech zlepSeni finanéni situace (66 %), zdravotniho stavu ¢lentt domacnosti (52 %) a
Skolniho prospéchu déti (52 %). O néco mensi dopady zaznamenavame v oblastech nalezeni
zam&stnani (38 %) a zlepSeni vztahl (28 %). Zejména posledni polozka je vyzvou pro
intervence socialni prace zaméfené na zvladnuti stresu ze zmény dané piest¢hovanim,
adaptace na nové podminky a posilovani vztahti mezi ¢leny domacnosti. (viz graf 6)

Ucast

v projektu méla
jiny
nezamysleny
dopad na zivot
klientt.

Domacnosti zmifuji i negativni dopady zapojeni se do projektu:

- ztrata socialnich vazeb v dusledku prestéhovani,

- pocit samoty a izolace,

- zhorSeni zivotni situace, kdy domacnosti nemaji prostiedky na potizeni vybaveni do nového bytu.
Pocit samoty se tykal predev§im jednotliveti a matek samozivitelek, kteti pocitovali ztratu socialniho
zazemi z predchoziho bydleni. Specidlni skupinou jsou pak seniofi bez kvalitnich rodinnych vztaht —
pro né vSak nebyl pocit samoty umocnén zménou bydleni, setkavali se s nim jiz pfed zapojenim do
projektu — ackoliv v prostfedi ubytoven neméli nikoho, koho by povazovali ptimo za pfitele, méli
moznost alesponn povrchnich socidlnich kontaktii. V rdmci projektu tuto funkci casto suplovaly
socialni pracovnice. Ty si tohoto byly védomy a snazily se tak spolupraci s klientem nezametovat jen
na vyfizeni praktickych zalezitosti spojenych s bydlenim, soucast intervence bylo také povidani si o
kazdodennich zalezitostech. Toto téma, limity a moznosti socidlni prace v dané problematice je
potieba dobfe zpracovat v metodice socialni prace.
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Graf ¢. 3
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Graf¢. 5
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Graf 6
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Evalua¢ni
otazka

Ukazatele

Odpovéd’

6. Jak ovlivnil
efektivitu
projektu
samotny

proces vybéru

a nastaveni
pravidel
V pociatku
projektu?

Zpuasob informovani cilové
skupiny o projektu

Realizatofi projektu informovali cilovou skupinu o moznosti zazadat si o socialni a krizové bydleni
pracovniky a pracovnice relevantnich afada prace, bydleni pracovniky a pracovnice socialnich sluzeb
pusobicich na tizemi mésta, socialni bydleni pracovniky a pracovnice méstskych obvodu a dalsich
relevantnich instituci. Informace o projektu byly dale Sifeny prostfednictvim internetu (webové
stranky projektu) ¢i lokalnich médii. Informace se sitily mezi cilovou skupinou, ponejvice formou
snéhové koule, kdy lidé o prilezitosti ziskat bydleni informovali dalsi své ptibuzné ¢i znamé.

Z vyse uvedeného plyne, Ze okruh zajemct byl do uréité miry limitovan i tim, jaké instituce byly do
informovani zahrnuty a tim, jak informace samy Sitily dal. Zpasob Sifeni informace v klientském
prostiedi vedl k tomu, ze se nékteré domacnosti v projektu vzajemné znaly a vyménovaly si
vzajemn¢ informace.

Proces podani, vyhodnoceni a
pridélovani bytt

Vliv na vybér domacnosti mélo predevsim bodové hodnoceni, které bylo v pribéhu projektu mirné
upravovano na zakladé nabyvanych zkuSenosti a doporuceni pracovnich skupin. Zasadni vliv pak
méla skutecnost, ze rozhodujici slovo méli ve vétsing piipadt zastupci méstskych obvoda. Do vybéru
tak zasahovaly dalsi subjektivni faktory, napf. povédomi o piibuznych Zzadatele ¢i Zadatelové
minulosti (zkuSenost s uZivanim navykovych latek, zkuSenost s vykonem trestu odnéti svobody
apod.). Cast zastupct méstskych obvodi se zcela neztotoZiiuje s pfili§ nizkym prahem vstupu do
socialniho bydleni, prosazuji princip zasluhovosti a prostupného bydleni. Zaroven je pro cast
zastupcti zasadnim parametrem pro poskytnuti mestského bytu predpoklad, ze domécnost bude hradit
naklady spojené s bydlenim.

,, Nékteré rodiny jsme odmitli, protoze bydleni maji. Sice u soukromnika, ale maji. Takze dle mé
nebyla tak potrebna. Nékdy je ten vybeér zadatelit opravdu ... Ale to je tezké. Mnohdy nas ti lidé
oklamou. “ (zastupce méstského obvodu)

»Spousta lidi, co byli do toho projektu zapojeni, tak tam neméli byt, tam nepatri. Nevim, ¢im to
bylo, zda méli stésti a byli mezi prvnima, co prisli s Zddosti a tak se to schvdlilo, anizZ by tam ta
potrebnost byla.” (zdstupce méstského obvodu)

Proces a pravidla vybéru
ucastnikt projektu je nastaven
v souladu s koncepci bydleni

V ramci projektu se pravidla pilotuji, dokument Koncepce socidlniho bydleni statutarniho mésta
Ostravy ani navazujici Akcni plan bliZze nespecifikuji proces a pravidla vybéru. Ta by méla byt dle
akéniho planu jasné nastavena az v navazujicim projektu. Pravidla a proces vybéri konkrétnich
zastupct cilové skupiny neni blize popsan ani v Koncepce socidlniho bydleni Ceské republiky 2015 -
2025. Je zde vSak jasné stanoveno, ze ,diskriminace na zaklad¢ rasy, veku, pohlavi, sexualni
orientace apod., ani zadluZenost osoby ¢i domacnosti, nesmi byt bariérou ke vstupu do systému.*
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V tomto piipadé¢ je tedy ziejmé, Ze doSlo ke zvySeni prahu, protoze do projektu nevstupuji
domécnosti, které jiz maji dluh na méstském byté. Celkové posouzeni individualni situace
domacnosti by pak mélo byt zajistovano moznosti piifadit 15 bodi v rdmci bodového hodnoceni na
zaklade skutecnosti zjisténych pii socialnim Setfeni, zde je vSak potteba nastavit konkrétni rimec pro
jejich pfid€lovani (co je posuzovano) tak, aby se zabranilo diskriminaci, anebo aby pfidélovani 15
bodt nepodporovalo myslenku zésluhovosti.

Proces a pravidla vybéru
ucastnikli odpovidaji cilim
projektu

S ohledem na povahu prostfedi, ve kterém je projekt realizovan, doslo k fadé kompromisa pii
uplatiovani pravidel vyberu. Pfi¢inou byla neshoda na ideologickych vychodiscich projektu —
predstava realizatori o nizkoprahovosti se stfetdvala s pozadavkem meéstskych obvodl o zapojeni
kritérii zasluhovosti.

Proces a pravidla vybéru jsou
nastaveny tak, aby byly
dostate¢né objektivni a
zabranovaly diskriminaci
ucastnikt

Bodovy systém je nastaven tak, aby objektivné posuzoval bytovou situaci Zadatele. Soucasti
hodnoceni v8ak neni posuzovani celkové finanéni situace zadatele, hodnoti se jen vyse vydaji na
bydleni. Bodového hodnoceni probiha formou strukturovaného formulafe, bodovani jednotlivych
kategorii vychazi ze socialniho Setfeni. V prubéhu projektu byly z formulafe vyfazeny nékteré sporné
body — v nové vytvofeném formulafi se jiz nezohledfiuje ptipadny vyskyt plisni v byté (neshoda
VvV tom, zda je vyskyt plisni disledkem Spatné kvality bytu ¢i Spatnou péci o byt danou naptiklad
nevétranim, suSenim pradla v nevétranych mistnostech apod.; s ohledem na skute¢nost, ze se 20,5 %
bytti nachazi v socialné¢ vyloucenych lokalitach, neni ani zohlediovano, zda Zadatel o socialni byt
bydli ¢i nebydli v socidln€ vyloucené lokalité, posuzuje se jen kvalita aktuélniho bydlent).

Jak je jiz uvedeno vyse, je potieba piedevsim jasné nastavit pravidla pro piidélovani az 15 bodu ze
strany realizacniho tymu. V zadném dokumentu projektu neni jasné stanoveno, které kategorie maji
byt posuzovany a na co ma byt bran obzvlastni zietel. Je tak tézké posoudit moznou neobjektivitu pii
jejich pridélovani.

Proces a pravidla vybéru
dostate¢né zohlednuji zivotni
situaci cilové skupiny

Bodové hodnoceni posuzuje predev§im bytovou situaci zadatele — misto bydlisté, jeho kvalitu, vysi
najmu a zdravotni situaci. K posouzeni $ir§iho kontextu pak slouzi 15 bodd, které mize hodnotici
skupina udélit na zékladé poznatkll ze socialniho Setfeni. Zde se ukazuje vyznam dobie provedené
depistaze na pocatku.
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Evalua¢ni
otazka

Ukazatele

Odpovéd’

7. Jak projekt
ovlivnily
charakteristik
a
implementator
U a prostredi
implementace
?

Charakteristika prostfedi projektu

Pilotni projekt je realizovan v Sesti méstskych obvodech Ostravy: Ostrava—Jih, Marianské Hory a
Hulvaky, Moravska Ostrava a Piivoz, Poruba, Slezska Ostrava, Ostrava - Vitkovice.

Jednotlivé méstské obvody disponuji velkou autonomii v rozhodovani, maji vlastni postoje,
strategie a ty uplatituji. Spole€nym znakem byla snaha hledat takovy model socidlniho bydleni,
ktery by respektoval princip zasluhovosti. Méstské obvody se neidentifikovaly s principem
housing first. Projekt byl zavisly na nabidce byt ze strany méstskych obvodt — administrativni
¢lenéni mésta Ostravy je slozité, vyzadovalo fadu vyjednavani a kompromisii, aby projekt mohl
bézet. Cast zastupct méstskych obvodi pak preferuje predevsim takovy vybér, ktery by primarné
podporoval domacnosti, které nebudou mit problémy s hrazenim najemného a jejichz nast€hovani
nepovede Kk sousedskym konfliktim (z toho plyne snaha o dikladné provéfovani domacnosti
ohledem na jejich dluhy a §irsi zivotni zkuSenost).

Meéstské obvody se lisi poctem bytt, kterymi disponuji. Odlisna je také lokalizace dostupnych
byti. Cast socialni bytii (21 celkem, tedy 20,5 % ze viech bytii v projektu) se nachézi v socialné
vyloucenych lokalitach — byty byly i pfes pocatecni odmitani do projektu pfijaty, protoze méstské
obvody odmitaly (mimo jiné s ohledem na dostupny bytovy fond) jiné byty dat do projektu k
dispozici. To vSak neznamena, ze by realizatofi ptijmuli vSechny byty, které byly méstskymi
obvody nabidnuty, minimalné ve tfech ptipadech doslo k odmitnuti konkrétniho bytu z divodu
prilis Spatného technického stavu bytu ¢i domu.

Na Uzemi mésta pasobi také neziskové organizace, které nabizeji bydleni s doprovodnym
programem. Zastupci téchto organizaci byli vétSinou cleny pracovnich skupin, dle realizatort
projektu vSak bylo patrné, Ze nékteré organizace, popiipadé zastupci organizaci vnimaly projekt
jako konkurenéni, coz ovliviiovalo moznou miru vzajemné (odborné) spoluprace a moznost
sdileni piikladd dobré praxe. To se odrazelo predevsim pii tvorbé dokumentu Koncepce a tedy
zpocatku realizace projektu. V pribéhu projektu doslo ke kvalitativnimu posunu ve vzajemné
spolupraci na tvorbé navazného Akéniho planu, ktery byl dan predevsim zvySovanim odborného
vedeni pracovni skupiny.

Charakteristika realizatora
projektu

Realizatorem projektu je Magistrat mésta Ostravy (MMO), ktery je ufadem s hierarchickou
strukturou a komplexnimi vztahy, jedna se o formalni organizaci. Projekt byl realizovan v Sesti
méstskych obvodech, které maji ve vztahu k MMO velkou miru autonomie. Usp&$na implementace
projektu tak zavisela na vzdjemné ochoté spolupracovat, pfipadné dojit ke kompromisim a
vyZzadovala rizné intervence (i politické). Projekt byl realizovan ve slozitém prostfedi rdznych
zajmu, piedstav a mély na néj vliv postoje méstskych obvoda, ale i dalsich aktéra (predevsim z fad
zastupct jednotlivych méstskych obvodi).
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Rizeni a administrace projektu

Tym je rozdélen na dvé Casti — na sekci fizeni a administrace a na sekci vykonu pifimé a nepiimé
prace se zadateli a zapojenymi domacnostmi. Slozeni realiza¢niho tymu je nésledujici: manazerka
projektu, finan¢ni manazerka, administratorka, metodik, garanti a devét socialnich pracovnic.
Struktura realizatorského tymu a jednotlivé kompetence se s ohledem na ziskané zkuSenosti mirné
obmeéiiovala a hierarchizovala, coz se neobeslo bez komplikaci na lidské urovni. Ne vzdy se daftilo
stanovovat kompetence ¢leni tymu (od koho Zzadat metodickou podporu, jaky je rozsah kompetenci
socialnich pracovnic apod.), navic byla potfeba reagovat na vyvoj projektu, ktery mél v mnohém
inovativni charakter.

Evalua¢ni Ukazatele Odpovéd
otazka
Vyuzivané druhy sluzeb V ramci projektu probihala diskuze nad tim, jak4 specifika by méla mit socidlni prace v ramci
socialniho bydleni. Jednim ze zakladnich ptedpokladd je, Ze by se podpora domacnosti méla
zamétovat predevsim na zakazky tykajici se problematiky bydleni, s ostatnimi zakdzkami by mély
byt domacnosti odkdzany na navazné sluzby. Zaroven se tim otvira téma dublovani socidlnich sluzeb,
protoZze mnoho potizi, které domacnost fesi, spolu navzajem souvisi. Vyvstava otazka, jak nastavit
specifika prace socidlni pracovnice v oblasti bydleni a zaroven =zajistit komplexnost feSeni
problematiky a zamezit dublovani socialnich sluzeb.
8. Jaky typ
podpory Z dalgich sluzeb spolupracuji domacnosti predevsim:
nejcastéji - Sorganizacemi zaméfujicimi se na dluhovou problematiku (pfedev§im Poradna pro
ucastnici obcanstvi/Obcanska a lidska prava, z. s.);
vyuZzivali v - s odborem socialné pravni ochrany déti;
ramci - sorganizacemi zaméfujicimi se na podporu pti vychové a vzdélavani déti, sluzby zamétujici
projektu a v se na déti a mladez (piedeviim SPOLECNE-JEKHETANE, 0.p.s.);
navaznych - organizace nabizejici potravinovou pomoc.
sluzbach? Spoluprace ucastniki se Ochota spolupracovat se socialni pracovnici organizace zavisi i na dfivéjSich zkuSenostech

socialnim pracovnikem /
pracovnici projektu, ptipadné
S jinou navaznou sluzbou

domacnosti S vyuzivani nékteré ze socialnich sluzeb. Domaéacnosti, které jiz pied zapojenim do
projektu spolupracovaly s né&jakou socialni sluzbou, povazovaly spolupraci jako béznou soucast
intervence, spoluprace jim nevadila. Neznamenalo to, ze by se automaticky a aktivné zapojovaly do
feSeni své obtizné Zivotni situace. Pro nékteré domacnosti byla spoluprace prostou soucasti projektu,
povinnosti, ktera zastupce domaécnosti vétSinou nijak zasadné neobtézovala, natoz aby kvili ni
ukoncovaly ucast v projektu. Domacnosti socidlni praci obvykle pokladaly za nastroj kontroly
placeni najemného a sluzeb, piestoze byly dle svych slov schopny si své povinnosti plnit samy.
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Evaluace zjistila, ze po odborné a lidské strance byly socialni pracovnice klienty vnimany velmi
pozitivn€. Zapojené domacnosti (klienti) ocenovali empaticky pfiistup, odborné znalosti, ochotu
»postavit se“ za domacnosti a hajit jejich zajmy. Zastupci nékterych domacnosti uvadéli, ze uzite¢na
byla moznost telefonické konzultace v pfipadé akutni potieby a dale moznost doprovodu na instituce.
Doprovazeni bylo zpisobem, jak se pii kontaktu s institucemi vyhnout odmitavému ptistupu a ziskat
a soucasné si i ovéfit kvalitu poskytnuté rady ¢i informace. Ve chvili, kdy do feSeni vstupovala
socialni pracovnice projektu, klientim se zdalo, ze je pfistup pracovnikl instituce empatictéjsi a
profesionalnéjsi.
., Urednice jsou vidycky vstiicnéjsi, kdyz prijdu se socidlni pracovnici.

Zvlastni kapitolou projektu jsou jednoclenné domacnosti ¢i matky samozivitelky, kde socialni
pracovnice napliiovala potebu pravidelného socialniho kontaktu, nebo byla nastrojem pro navazani
se na spoleCenské prostiedi. Nékteré z domacnosti deklarovaly schopnost zajistit si vétSinu

zalezitosti samy, pravidelné navstévy socialni pracovnice vSak byly dulezité z hlediska udrzeni
psychické pohody, podpoteni sebevédomi, piilezitosti sdilet své starosti a radosti bézného Zivota.

., Navstévu socialni pracovnice vitam — priméje to uklidit a mam si s kym popovidat. *

Vyuzivané socialni davky

Vyuzivany jsou piedevsim (sefazeno dle potadi):
- davky v hmotné nouzi (pfiblizn¢ % domacnosti),
- ptispévek na bydleni,
- pridavek na dité,
- rodicovsky prispévek,
- prispévek na péci,
- prispévek na mobilitu.
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Evalua¢ni Ukazatele Odpovéd
otazka
Spokojenost ucastnika s kvalitou | Za negativni domacnosti pokladaly to, ze si nemohly trvalé bydlisté v socialnim byté ziidit diive nez
bydleni v misté po Sesti mésicich od podepsani smlouvy (tato skutenost byla domacnostem piedavana jako
doporuceni, protoze takovéto nastaveni neni z legislativniho hlediska obhajitelné). Realizatofi
projektu vyjednali s ufadem prace, ze byl domacnostem vyplacen doplatek na bydleni i ptesto, ze
nem¢éli vyfizeno trvalé bydlisté na dané adrese a nedostavali piispévek na bydleni. Pro domacnosti
pobirajici davku byla tato situace finan¢né nevyhodna. Stejné tak bylo domacnostem doporucovano,
aby neuzaviraly smlouvy s alternativnimi dodavateli energie a plynu — i zde se sice jednalo o jednu
z podminek vyuzivani socialniho bytu, ktera byla podavana ve formé doporuceni.
Evaluace zjistila, ze:
- Vétsina domacnosti (93 %) byla v socialnim bydleni spokojena. (viz graf 6), 3 % domacnosti
spojena nebyla a pro 2 % se spokojenost s bydlenim nijak nezmeénila.
9. Jak jsou
ucastnici - Vétsina domacnosti (93 %) povazovala nové bydleni za kvalitnéjsi nez bydleni predeslé. (viz
programu graf 7). 4 % domacnosti uvedly, ze bydleni kvalitn&jsi nebylo a pro 3 % domacnosti se
spokojeni v kvalita nezménila. (viz graf 7) Tato stanoviska souvisela s tim, Ze doméacnost diive bydlela
jednotlivych v kvalitnim, av§ak cenové nakladném bydleni. Mén¢ spokojené byly také domacnosti, které
typech se nastc¢hovaly do socidln€ vyloucené lokality, ackoliv diive v takovéto lokalité nebydlely a
bydleni? byly konfrontovany s negativy zdejsiho ziti. Rovnéz byly do projektu zapojeny domdacnosti,

které nebyly spokojené s tim, ze se socialni bydleni naléza na sidlisti, pfipadné ze se v okoli
vyskytuje vét§i mnozstvi romskych rodin.

,.Je tu klid, mozna az moc, ale je to lepsi nez kraval na ubytovné.

., Tak samoziejme, ze je to lepsi. V zimé jsem byl cely den zalezly pod perinou, vodu jsem
chodil krast do hospody, tam jsem si dal jedno pivo a furt dokola cetla jedny noviny, abych
tam mohl byt co jak nejdéle.

., Déti uz se neboji spat sami, driv vidycky spaly jen se mnou v mistnosti, nechtély jinde a ted jsou u
sebe v pokoji. Citim se bezpecnéji a mam jistotu, Ze teba nebude doma zima. Tam jsem topila v krbu,
a kdyz nebylo drevo, byla zima. *
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‘

,,Je to proste sidliste, a je tu moc Romii, ale ti jsou viastné uz vsude, to si ¢lovek nevybere. *

¢

., Pobliz je ubytovna, kde jsou fetdaci. Pro décka tu nic neni, hristé je daleko.

‘

., V predchozim bydleni bylo vSe blizko, prostiedi bylo hezci. Ale bydleni je bydlent. "
., Déti jsou tu hlavné spokojené, maji sviij prostor, pokoj. Vsichni tu mame sviij koutek. *

,, Tak to se neda srovnat. Tady je to celé hezké, opravené, zadné plisné, na chodbach poradek, klid. *

- Vétsina domécnosti (94 %) pokladala socialni bydleni za finanéné dostupné. 5 % domacnosti
je za finanéné dostupné neoznacilo a pro 2 % se na finan¢ni dostupnosti nic nezménilo. (viz
graf 8) Pro nékteré byl najem vyssi ve srovnani s predchozim bydlenim, které bylo sice
mensi, ale levnéjsi, coZ mélo zna¢ny dopad na hospodaieni domacnosti.

- Vice nez dvé tfetiny domacnosti (67 %) mély dostatek financi na pofizeni zakladniho
vybaveni bytu. 4 % domacnosti dostatek financi neméla. Bylo pro né obtizné koupit si
zakladni nabytek ¢éi elektrické spotiebice, coz v dusledku rodiny frustrovalo, jiné braly
zvySené naklady za souéast zabydlovani a fakt. Socialni pracovnice projektu pomahaly
doméacnostem s nalezenim cenové dostupného vybaveni. Pro jiné domacnosti nebyl problém
si zafidit bydleni nabytkem podle vlastni pfedstavy, a to vCetné kuchyiské linky. Z toho
vyplyva, ze individualni moznosti jednotlivych domacnosti se zna¢né lisi a je potieba je umét
dobte v pocatku vyhodnotit. Velkou roli hraje pfilezitost vyuZzit pomoc vlastni socialni sité
domacnosti. Pokud ma domacnost moznost ziskat finan¢ni a materialni podporu od
ptibuznych ¢i znamych, je na tom 1épe. Nejhtife na tom jsou domacnosti matek samozivitelek
a domacnosti s mnoha dluhy. Hodnoceni vlastni ekonomické situace se lisilo i mezi
domacnostmi s obdobnymi pfijmy na osobu. Vnimani financ¢ni a materialni situace zaviselo
nejen na vysi piijml a vydaji na bydleni, ale také na vysi dluhtl, které domacnost splacela
(Cast domacnosti své dluhy nesplacela, protoze nechtéla zhorSovat svou aktualni finanéni
situaci) a na struktufe vydaja, které domacnost povazovala za nezbytné, popfipadé¢ na
schopnosti hospodafit.

., My uz méli v§echno z predchoziho bydleni, takze s timhle jsme problém neméli.
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., Zarizujeme postupné, Setiime. To hlavni uz mame — mame na cem spat, décka maji vybaveni pokoje,
to je hlavni. *

., Hodné mi pomohli rodice, pujcili néjaké penize, néco sami koupili. Tuhle pohovku mi dal bratr, je
starsi, ale porad hezka. “

., INo, vSechno jesté neni tak jak bych si predstavovala, ale to prosté nejde naraz. Postupné
nakupujeme, néco hledam pres internet, zadarmo, je tam toho hodné. *

., Spoustu mi toho dali znami, hned jak se dozvédeéli, ze se stehuju. Privezli mi to sem, to jsem rada,
nevim, jak bych to tahala sama. A zbytek jsem postupné dokoupila. Co potiebuju, to mam. *

., PFi zvladani financni situace mi hodné pomaha mamka, sama bych to nezviadla. *
,,Obavam se, jak budu vychdzet, az nam zvysi najem. Uz ted’ mé hodné podporuje mamka. *
., Financni situaci zviadam jen diky podpore sestry.

- Domacnosti z hlediska hodnoceni jednotlivych aspektti bydleni (viz graf 10) nejlépe
hodnotily dostupnost zakladnich sluzeb (89 % domacnosti hodnotila za 1 ¢i 2), sousedské
vztahy (84% domacnosti hodnotila za 1 ¢i 2) a vybaveni bytu (rovnéz 84 % domacnosti
hodnotila za 1 & 2). Cast domacnosti, napii¢ jednotlivymi méstskymi obvody (12,5 %)
hodnotila negativné technicky stav byti — dle nich je patrné, Ze provedené upravy byly
provedeny nekvalitné. Zde vSak o¢ividné chybi poznatek z béZznych byti, které nebyvaji pied
predanim dal§imu ndjemnikovi vétSinou vibec opravované. Zastupci nékterych domécnosti
pak povazovali rovnéz kvalitu vybaveni za nedostate¢nou — linka s malo tloznymi prostory,
stara opryskana vana apod. I zde vSak dle vSeho chybi srovnani se skute¢nosti, ze bézné
obecni byty nebyvaji naptiklad linkou vybaveny vibec. Na druhou stranou nékteré
domacnosti uvadély, Zze hlavnim problémem, se kterym se v byt potykaji, jsou predevsim
$patné té€snici okna, protékajici vana ¢i zachod, padajici omitka apod.

¢

,, Tak byt je moc hezky, vse je opravené, nova linka. *

¢

Je fajn, Ze ty byty byly ocividné opravované, bylo vymalovano, uklizeno.

35




«

., Jako bardk je dés, ale byt samotny je opraveny, je tu pekna nova linka, vymalovano. *
., Tak skola je hned vedle, vidim, jak jde holka do skoly.
,V byté byla Spatné vyresend pripojka na pracku, museli jsme si ji sami zarizovat.”
,To hristé pod bardkem je hodné super. Nebojim se syna poslat samotného ven, vidim na ného.”
,Tady je vsechno kousek, zastdvka, obchod, kino. Na to si stéZovat nemiiZu.”
»~Koupelna je Spatné vyresend, neni kam ddt pracka. Pri preddvdni byl Spinavy spordk.”

»Podepsala jsem pri prevzeti protokol, Ze je zde vse v porddku, ale neni. Bojim se, Ze to pak budu
muset hradit.”

, Tvrdili, Ze je to po rekonstrukci, ale spoustu jsem si toho musel sdm opravit, znovu vymalovat,
omitka se odlupovala.”

Spokojenost Géastnikd se - VsSechny domécnosti (100 %) hodnotily podporu ze strany socidlni pracovnice pozitivné.
spolupraci se socialnim MiZzeme hovofit o absolutni spokojenosti s kvalitou jejich prace. Zastupci domacnosti
pracovnikem / pracovnici a s jeji povazovali socialni pracovnice za odbornice, které jsou zaroven empatické, ocenovali, ze je
intenzitou a kvalitou muzou V piipadé potieby telefonicky kontaktovat. Toto sdéleni miize byt v rozporu s tim, ze

¢ast domacnosti zarovenn vnimala socialni pracovnici predevsim jako osobu kontrolujici
pravidelny pfijem, popiipadé se domnivala, Ze jim socialni pracovnice nejsou s t0 pomoci
s jejich obtiznou situaci. Kritika zde vSak nesméfuje k samotné kvalité a odbornosti prace
socialnich pracovnic projektu, ale ke skuteCnosti, ze je spoluprace se socidlni pracovnici
povinnou soucasti ziskani socidlniho bydleni i u vSech domacnosti. Pfedevsim jako kontrolu
placeni najemného tak vnimaji pravidelné navstévy socialni pracovnice ty domacnosti, které
dle svych slov nepotiebuji zadnou podporu, nemaji problém s pravidelnym placenim
najemného, ani sousedské spory, jsou schopny zajistit si kazdodenni zalezitosti. VétSinou se
jedna o domaécnosti, pro které¢ bylo hlavni ptekazkou pro ziskani bydleni vysoké najmy ci
kauce i se opakované se setkavaly s diskrimina¢nim pfistupem vlastnikti bytd. Dale pak ¢ast
domacnosti hodnoti samotnou praci a pfistup socialnich pracovnic jako profesiondlni, avSak
domnivaji se, Ze jim socialni pracovnice nemohou s jejich situaci pomoci, protoze jejich
hlavnim vnimanym problémem je nedostatek financi.

36




¢

,,Sociadlni pracovnice je za jedna. Zaridi, vyresi, je rychla.*
,, Co slibi, to udéla. Miizu se na ni spolehnout.

., Tak to nevim, jak bych bez ni vitbec néco resila. Ja se v nicem nevyznam, nevim, jak bych to bez ni
dala.

‘

,,Je to moc mila slecna a vi, co déla.

,,Sociadlni pracovnice ma ode mé za jedna. Mila, chytra. Vic takovych lidi, co se zajimaji o druhé,
pomahaji jim. “

., Nevadi mi, Ze tu chodi, ale nevim, s ¢cim by mi mohla pomoci. Zkontroluje si, Ze platim najem,
popovidame si.

., Kdyz jsem potiebovala, doprovodila mé, poradila, kam zajit, kam zavolat. **

- Domacnosti vyuzivaly socialni pracovnice nejcastéji za Gcelem poradenstvi (64 %). Méné
Casto se jednalo o doprovody (26 %) a aktiviza¢ni ¢innosti (10 %). (viz graf 11) Nejvice
domacnosti vyuzily podporu pfi jednani s institucemi (33%), dale pfi zajisténi davek hmotné
nouze socidlnich davek, invalidniho dichod apod. (30%), vyfeseni dluhi a exekuci (20%),
pii hledani zaméstnani (12%) a pfi nastavovani rozpoétu (5%). Evaluace dale zjistila, Ze pro
priblizné desetinu domacnosti jsou navstévy socialni pracovnice dilezitou formou psychické
podpory a moznost jak sdilet kazdodenni starosti.

- Az na dvé domacnosti, znichz jedna by chtéla niz8i a druha vys$§i miru podpory, byly
domacnosti s intenzitou socialni prace spokojené (96,5 %).
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Graf¢. 9

Graf ¢. 10

Nové bydleni je financné dostupné
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Graf¢. 11
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Graf ¢. 12
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Evalua¢ni Ukazatele Odpovéd
otazka
10. Jak Vz’tah mezi intenz’itou vsocieftlni V prvnich tf?gh ’m’ésici.c.lvl po nastéhf)véni pfobihala ze strapy sociélrvlic’h pracoynic prqj ektru intep;ivqi
T prace a schf)pngst1 qdrzet si podpf)ra sméfujici k zjisténi ’hlaV_mch p_otfeb domracnostl a f:mancm, ’by’toye a rodl_nne stablhzamv.
T bydleni v rdmci projektu 4 poctu 1ntervenc'1 poskytnutych Jednotllyym domacnqstem vSak vyplyva, ze intenzita sama o sobé
cir o . nehraje hlavni roli ve schopnosti udrzet si bydleni. Vétsiné domacnosti, kterym hrozila ztrata bydlent,
socialni prace byla poskytovana intenzivni pod timeo domécnostem, které si bydleni udrzely 24 a vi
T yla poskytovana intenzivni podpora, zatimeo doméacnostem, které si bydleni udrzely a vice
Klientii v mésicl byla poskytovana mensi mira podpory. Je otazkou, nakolik by rnusela_byt propojena
, intenzivni podpora s dostate¢nou ¢asovou délkou ptsobeni. Také u domécnosti V krizovém bydleni
bydleni? . Y e e o DA T
se jevi doba Sesti mé&sicti pro stabilizaci jako velmi kratka.
Evalua¢ni Ukazatele Odpovéd’
otazka
Casova osa prib&hu socidlni V prvnich tfech mésicich od podepsani smlouvy probihala intenzivni podpora ze strany socialni
prace v ramci projektu pracovnice projektu. Nasledné¢ byla intenzita spoluprace prizptisobend potiebdm domacnosti,
minimalni mira podpory byla stanovena na jedno setkani mési¢né. | v ptipadé minimalni podpory
11 Jak se v dochazelo k telefonickému ovéfovani aktualni situace a potieb. K navySeni intenzity dochazelo ve

¢ase vyvijelo
zaméreni a
intenzita
socialni prace
s klienty?

chvili, kdy klientovi hrozila ztrata bydleni, at’ uz z divodu neplaceni najmu nebo stiznosti ze strany
sousedu.

Analyza intervenci a jejich pohybu v ¢ase pak ukazala, Ze u vétSiny domacnosti, které si neudrzely
bydleni, se snizovala mira pfimé podpory, zaroven méla intenzita podpory pomerné nerovnomerny
prabéh, v pribéhu meésici intenzita piimé podpory znacné kolisala. Zaroven u vétSiny techto
domacnosti prevazovala nepiima podpora, a to jak poctem intervenci, tak celkovou ¢asovou dotaci
vénovanou nepiimé podpoie. Divodem je piredev§im snizujici se motivace, ochota domacnosti fesi
svou obtiznou zivotni situaci spole¢né se socidlni pracovnici (nedodrzovani terminti stanovenych
schtizek).
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Evalua¢ni Ukazatele Odpovéd’
otazka
Optimalni pocet socialnich Optimdlni pocet socidlnich pracovnikii / pracovnic projektu by mél zaviset na poctu zabydlenych
pracovniki projektu a vyse domacnosti a intenzity podpory (v ramci projektu tedy dle toho, zda jsou domacnosti v socialnim
12. Jaka ﬁvazkurv jednotlivych typvegh, bysl!eni ] Vy§§vl mirou pordp,or.y nebo v d,ostupvnf":m b.ydl?nvi. s nizsi Enirog podpor):.. VI,’ﬁtom je potieba
kapacita bydvlenl s ohledem na z.ayst’enl, pom"cat s tlvm, zev prvotni fazi (cca prvni 3 me’sme) je Vc?Egmou p.(’)trc?ba 1nten;1vnej S podp9ry, kt.erou
sociglnich potiebné efektivity socialni prace | je nasledné mozno S ohledem na potifeby domacnosti snizit. Socialni pracovnice / pracovnik projektu

pracovnikii je
optimalni pro
zajisténi
potieb klienti
v jednotlivych
typech
bydleni?

by vSak mél /a zaroven pruzné reagovat ve chvili, kdy domacnost potfebuje akutné¢ vyssi miru
podpory.

Socialn¢ pracovnice nebyly v ramci projektu rozd€leny dle typu bydleni, pfifazovani klientd
probihalo piedevsim na zaklad¢ jednotlivych méstskych obvodi. Mnoho ¢asu zabralo pracovnicim
dojizdéni za jednotlivymi domacnostmi, doba dojizdéni tak byla minimalizovana pfidélovanim
domaécnosti jednotlivym pracovnicim dle mista bydliste.

K 1. 1. 2019 bylo do projektu zapojeno devét socialnich pracovnic, z toho osm na pracovni smlouvu
(1,0 Givazek / osoba) a jedna na dohodu o pracovni ¢innosti (0,5 tivazek). Pocet domécnosti (klienti)
na jednu pracovnici, ktera se na plny Givazek vénuje pievazné praci s klienty, se pohybuje od 11 do
18. Aktualni kapacita se s ohledem na pocet vykazanych hodin piimé a nepiimé podpory klienta jevi
jako zcela dostateéna.

Evaluaéni
otazka

Ukazatele

Odpoveéd

13. Jak jsou
nastavena
opatieni
smérujici
k napravé
selhani a jaka
je jejich
ucinnost?

Zapracovani opatfeni
podporujicich udrzeni si bydleni a
ptipadnou praci s riziky

v metodice socialni prace

Vvt

spoluprace reflektujici situaci dané domacnosti — tato reflexe predstavuje opatfeni sméiujici k
podpofie udrzeni si bydleni.

Dal§im opatienim je funk¢éné nastaveny monitoring thrad nakladt souvisejicich s bydlenim — nikoli
Vv kontrolni roving, ale v rovin€ prevence vzniku dluhu na nékladech na bydleni. Dtlezité je nastaveni
tohoto procesu v ramci konkrétni spoluprace s domacnosti a tematizace nakladii na bydleni a jejich
uhrady. Socialni pracovnik/pracovnice se zaméfuje na uhrady nékladi perspektivou podminky
vedouci K udrzeni si bydleni a tim naplnéni cile spoluprace.

Zpracovani postuptl pii riziku
neudrzeni si bydleni v ramci
vykonu socialni prace

V ramci projektu nevznikl dokument, ve kterém by bylo explicitné uvedeno, jak postupovat
v ptipadech, kdy domacnosti hrozi ztrata bydleni.

V praktické roviné dochazi k navySeni intenzity spoluprace, kazuistickym seminatfiim, v konkrétnich
pripadech byla svolana ptipadova konference.
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Prubézna identifikace rizik
selhavani a reakce na né

Socialni pracovnice kazdy mésic zjistovaly, zda domacnost uhradila najem a sluzby spojené
s bydlenim, zaroven zjistovaly finan¢ni situaci domacnosti (domacnost spolu se socialni pracovnici
vyplnovala dokument mapujici financni situaci domacnosti, je vSak potieba zminit, ze Udaje
vychazeji predevs§im zinformaci sdélenych samotnych klientem, jejich pravdivost se nijak
neovétuje). Socialni pracovnice tak byla schopna zavcas podchytit situaci domacnosti ve chvili, kdy
dochazelo k opozdéni platby ¢i nebyl najem uhrazen viibec. Socidlni pracovnice se zamétila na
zjisténi pric¢in neplaceni, spolecné s domacnosti hledala mozna feseni. V prubéhu projektu doslo
k nastaveni spoluprace se zastupci méstskych obvodu, realizatofi projektu byli véas informovani o
pfipadnych stiznostech ze strany sousedd.

Socialni pracovnice mohly konkrétni témata probirat na spole¢nych poradach, kde bylo mozné
s dalsimi kolegynémi a ¢leny realizaéniho tymu nastavit postup, ktery mél vést K vyssi podpore
smétujici k udrzeni si bydleni a minimalizovani rizik vedoucich ke ztraté bydleni.

Evaluaéni Podotazky Ukazatele Odpovéd’
otazka
Pfipadné V prubéhu projektu byla na 20 domacnosti podana alesporti jedna stiznost, z toho jedna petice. Petice
stiznosti ze byla vyhodnocena jako neopravnéna, domacnosti bylo nabidnuto jiné bydleni, které tato nakonec
strany dalSich | pfijala. Dle slov domacnosti se vSak sousedské vztahy nezlepsily ani v novém bydleni, sousedé si i
najemnikil nadale stézovali na hluk plisobeny détmi a ¢asté navstévy piibuznych.
- Podle socialnich pracovnic byla ¢ast stiznosti opravnéna a tykala se zejména zvySeného hluku.
15, el iy Nicméné predevs§im v domech, kde je sousedim znamo, Ze je dany byt socialni, byva ¢ast stiznosti
Odezva Ze, zalozena na predsudcich, pfedpokladech o mozném o problémovém chovani domacnosti a domacnost
50 “Se‘}ls(tov ! Jaké i je vice pozorovana svym okolim.
jl(lefiz:ls(::ll:v;f’lc‘lll r:alf CJGS(;: Zéstl_lpci cilové J.avk j e uve'deno V}?é?, Véést’domé.cnczsti se domniv?'l, 7e s,tiinovs’tirvﬁéi nim plynou z pfedsudkﬁ a pf(’ede.n'n
e vt | iy sximieh Skupln}{ se ocekavane_ho chovar’n.- Zas.tuvpf:l nektﬁrych domacn?stl patI'lCl.(Eh”l‘( romskEfmuv etn.lku se .pva’k o‘vbavajl2
a jak na ni T potykaJ}. ’ apy nebyI.| posuzovani stejvne. ;]akO Jejlcrhvz,nevhodne se chovajici* sousedé, ackoliv sami fadné hradi
o] gnevraz.lvo’stl najem, nejsou hluéni, dodrzuji domovni fad apod.
socialni ol egatlvmm , Co e . L o,
e piijetim ze ,, Ted' se hlavné bojim, Ze mi neprodlouzi smlouvu. Sousedi sepisuji petice na jiné Romy, co tu

strany ostatnich

V bardku délaji bordel, neumi se chovat. A vetsinou prosté berou vSechny Romy stejne. “

najemnikd.
., Myslim si, Ze jim prosté vadi, ze jsme Romové. Ja mam dceru vychovanou, je tu klid, vecer pomalu
Septame, ale stejné si stéZujou. *
Vliv postoji Vétsina domacnosti hodnoti vztahy se sousedy jako neutralni ¢i pozitivni. Domacnosti shoduji se na
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sousedl na
spokojenost
S bydlenim

tom, Ze se sousedy prili§ vztahy nenavazuji, maji dle svych slov radi sviij klid, boji se pomluv, nevidi
V navazovani sousedskych vztaht Zadné piinosy. Tyto domacnosti jsou bud’ orientovany piedevsim
na udrzovani uzsich a kvalitnich vztahli s rodinnymi ptislusniky, poptipad¢ maji vlastni okruh
znamych a jiné nevyhledavaji. I ¢ast domacnosti, které zminuji ztratu svych znamych z pivodniho
bydleni, dodava, ze pro né neni primarni navazovani novych vztah. Zména (socidlniho) prostiedi
vSak pro né¢ znamenala omezeni ¢i ztratu predchozich kontaktt.

Zastupkyné jedné z domacnosti uvedla, ze $patné sousedské vztahy (neodivodnéné stiznosti) jsou
pro ni zdrojem nejistoty a neochoty vice se zabydlovat (zatulfiovani prostoru, nakup vybaveni apod.),
protoZe si stale neni jista, jak dlouho bude moci v bydleni zGstat, zda se i s rodinou nebude muset
vratit zpét na ubytovnu. Jedna z domacnosti se pak obava mozné ztraty bydleni kvili romskym
sousediim, ktefi nerespektuji domovni fad. Zastupci této domacnosti se taktéz povazuji za Romy a
obavaji se, aby nebyli sousedy posuzovani stejné€ jako ,,problémovi sousedé*.

Nékteré domacnosti ptichazejici z ubytoven sdélily, Ze by sice sousedské vztahy navazovat chtély,
citi vSak urcitou socialni bariéru mezi sebou a sousedy. Nejsou bézné obvyklé zplisoby komunikaci
se sousedy, panuji obavy z oslovovani sousedil a nejistota v tom, zdali a jak vztahy vytvaret.

Cast domacnosti, predevsim zapojenych jednotlived, se seznamila s jingmi doméacnostmi zapojenymi
do projektu, které bydli ve stejném vchodé ¢i na stejné ulici. Tito jedinci se Casto (sic pouze letmo)
znali jiz z ptedchoziho bydleni.

., S nikym se nevybavuju. Ani tady neni nikdo, kdo by fungoval jako soused.

,,Sousedi si stéZovali na koureni. To byla uplné zbytecna stiznost, stacilo prijit nejprve za nami, ne
hned na urad.

., Nevim, co bych s nimi iekla, je to jiné. Prosté je to jiné nez na ubytovné, to jsou jini lidi. **

Jakeé jsou
priciny
ptipadnych
negativnich
reakci ze strany
ostatnich
najemnikt?

Pripadné
stiznosti ze
strany dalSich
najemniki

Identifikace
pricin

VétSina stiznosti se tykala hluku ¢i nevhodného chovani najemnikt v socialnim bydleni.

Identifikace pfi¢in:
- vice déti v domacnosti vdomech, kde dfive nebyli sousedé zvykli na pfitomnost déti a
zvyseny hluk jimi zpisobeny;
- predsudky, ocekavané chovani;
- pristéhovani nového ¢lena domacnosti, napjaté ¢i narusené vztahy v domacnosti;
- obtize se zvladanim vychovy déti;
- zavislost na navykovych latkach.
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Zpracovani Stiznosti piijimaji méstské obvody, které poté informuji socidlni pracovnici spolupracujici
Jak socialni postupu pfi S domacnosti. S domécnosti fesi stiznosti socialni pracovnice, v ptipadé domluvy s klientem pomaha
pracovnicia | stiznostech situaci mediovat. V prub&hu tohoto procesu je zapojen do feseni i méstsky obvod.
pracovnice v metodice
reaguji na socidlni prace
ptipadné Zpusob feSeni - Domacnosti si sousedské spory vyfesily vlastnimi silami, se sousedy se domluvily, nastavily
negativni konkrétnich si pravidla souziti.
ohlasy ze stiznosti béhem - Socialni pracovnice zjistovala pfiiny stiznosti — komunikovala se zastupci domacnosti a
strany dalSich | realizace sousedy, bylo hledano feseni pfijatelné pro vSechny strany.
projektu - Ve dvou pripadech bylo domacnosti nabidnuto jiné bydleni v ramci projektu.
Evaluacni Ukazatele Odpovéd
otazka
15. Jaké Zapojené domacnosti, které si V ramci projektu se neevidovaly konkrétni podoby ptimé prace, tento tidaj tudiz nelze kvantifikovat
podoby primé | udrzely bydleni, popfipad¢ si ¢i analyzovat a zjistit, jaka konkrétni podoba piimé prace vykazovala nejvétsi ucinnost. Zaroven
prace nalezli standartni bydleni mimo Z rozhovort se socidlnimi pracovnicemi projektu vyplyva, ze s domacnostmi se pracuje dle aktualni
vykazovaly projekt situace a socialni pracovnice tedy vyuzivaji takové podoby piimé prace, které odpovidaji nastavenym
nejvétsi cillim, zjisténym potfebam.
ucinnost?
Evalua¢ni Ukazatele Odpovéd’
otazka
16. Jaké Zjisténé potieby cilové skupiny V pocatecni fazi (priblizné prvni tfi mésice po ubytovani) potiebuje domacnost piredev§im podpofit
podoby pii zajistovani socidlnich davek a pii jednani s institucemi (zapojeni elektfiny apod.). Cast
podpory domacnosti (pfiblizné %) nasledné vyuziva moznost zajistit si S pomoci socialni pracovnice levné
(socialni, zakladni vybaveni bytu, popfipad¢ vyfidit si mimofadnou okamzitou pomoc. Z divodu opozdéné
psychologicka vyplaty prvnich davek vyuziva ptiblizné jedna desetina domacnosti potravinové banky.

a materialni)
cilova skupina
poti‘ebuje k
tomu, aby
intervence

V nésledujici fazi fesi domécnosti predevsim to, jakym zptsobem stabilizovat svou finan¢ni situaci a
nastavit mésicni rozpocet, jak hradit dluhy nebo nalézt zaméstnani.

Piedev8im pro domacnosti jednotlivet ¢i matek samozivitelek bylo zasadni potiebou zajisténi
pravidelného socialniho kontaktu, ktery byl ¢asto zajistovan pravidelnou spolupraci se socialni
pracovnici (nejedna se vSak o primarni kol socialni pracovnice v oblasti bydleni).
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programu
byla u¢inna?

Identifikované kontextualni vlivy
(vngjsi i vnitini)

Vnitini:

diskriminace na trhu s bydlenim,

dostupnost kvalitniho a odpovidajiciho bydleni,

prijeti i nepfijeti ze strany sousedd,

nastaveni pravidel pro prodlouzeni ndjemni smlouvy,

nabizeni alternativniho dodavatele energii,

nastaveni sytému oddluzeni,

socialni sit’ (podpora ze strany blizkého okoli nebo naopak ohrozeni ztratou bydleni kvili
nastehovani piibuznych),

pritomnost malych déti v domacnosti.

vzdélani,

mira finan¢ni gramotnosti,

mira zadluzeni,

motivace k udrzeni si bydleni,

financ¢ni stabilita domacnosti (schopnost zajistit si vybaveni bytu apod.),
mira naruSeni ¢i stability rodinnych vztahd,

zkuSenost se standardnim bydlenim,

adaptace na nestandardni podminky substandardniho bydleni,

mira orientace v zafizovani kazdodennich zalezitosti.

Evalua¢ni Ukazatele Odpovéd’
otazka
Identifikované realné potreby Do projektu vstupuji domacnosti s riiznou historii i aktualni situaci, od ¢ehoz se odviji také jejich
17. Reaguije potieby. Pro zapojené domacnosti je zakladni potfebou stabilizace finan¢ni, bytové a rodinné situace,

pFima prace
dostate¢né na
aktualni
poti‘eby cilové
skupiny?

coz je zaroven identifikovano jako vzajemné se doplnujici faktory. K dosazeni této stabilizace je pak

potieba

poskytnout ze strany socialni pracovnice / pracovnika projektu zejména:

podporu pfi zajistovani administrativnich tkont (ziskani davek hmotné nouze apod.),
podporu pfi nastavovani mesicniho rozpoctu,

podporu pii hledani zaméstnani,

podporu pti feseni dluhi,

podporu pti vychove a vzdélavani déti,

podporu pro posilovani vztahi mezi ¢leny rodinného systému,

47




- podporu pii hledani navazného odpovidajiciho bydleni u rodin v krizovém bydleni.

Soulad vykonu socialni prace Kazd4 domécnost mé vypracovany individualni plan, ktery je prubézné vyhodnocovan. Individualni
S pottebami cilové skupiny plan vypracovava socialni pracovnice projektu spoleéné se zastupci domdcnosti a mél by odrazet
aktualni potieby a cile domacnosti.

Z evaluaénich rozhovort s domacnostmi vyplyva, Ze tyto jsou s praci socialnich pracovnic
spokojeny, nedomnivaji se, Ze by byly tlaceny k ciliim, které jim nejsou vlastni (neodpovidaji jejich
pottebam). Nekteré domacnosti, které si bydleni neudrzely, byly skeptické vici €inkiim socialni
prace, protoze neni v silach socialnich pracovnikli pomoci vytesit akutné Spatnou financni situaci
(nedostatek financi na pokryti zdkladnich potieb v danou chvili).

Problematickym je pocit osaméni nékterych clenti domacnosti zplisobeny ztratou kontaktii s dfive
prirozenym prostiedim napt. ubytovny (jak je jiz uvedeno vyse, domacnosti se domnivaji, ze kvili

vvvvvv

soucasti pomyslné nové socialni skupiny bézného bydleni).

,, Vitbec nevim, co bych bez socialni pracovnice délala. Ja sama se v nicem nevyznam, kdyby mi
nepomohla, tak fakt nevim. *

., Tak jako nevadi mi, Ze tu chodi. Je to mila pani. S ¢im potrebuju pomoc? To asi s nicim. Ale jsem
rad, kdyz prijde.

,,Jo, tak kdyz potiebuju s necim pomoc, tak ji mizu kdykoliv zavolat. Ty navstévy, no nékdy je toho
moc, s déckama do Skoly, pak ze skoly, ne vzdycky to vyjde.

., Tak nikdy jsem takhle se socialkou nespolupracovala, tak nevim, co bych po ni méla chtit. Viechno
si dovedu zaridit. Ale tak chapu, Ze sem chodit musi. Jako nevadi mi to. *

Evalua¢ni Evaluadni Ukazatele Odpovéd
otazka podotazka
18. Jaka byla Jake byly Pocet Sest domacnosti se z krizového bydleni presunuly do bydleni socidlniho. Dvéma z té&chto doméacnosti
mira pri¢iny uspéchu | domacnosti nebyla prodlouzena najemni smlouva Vv socialnim bydleni z diivodu neplaceni ndjemného a stiznosti
uspésnosti ¢i neuspéchu | v krizovém ze strany sousedt (hlu¢né chovani), jedna domacnost se rozhodla bydleni v socialnim byté ukondit z
nalezeni si pti hledani bydleni, které divodu nevyhovujici lokalizace bytu; tfi domacnosti si bydleni udrzi i po skon€eni projektu.
bézného standardniho | do Sesti mésict | Dal§im domacnostem se az na jednu vyjimku nepodafilo najit adekvatni bydleni, vratili se d bydleni
bydleni pro navazného nalezly substandardniho. Diivodem byla vét§inou nizkd mira vlastni aktivity zapfi¢inéna mimo jiné mnoha
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cilovou bydleni? standardni problémy, se kterymi se domacnosti potykaly, véetné omezenych finan¢nich moznosti.
skupinu bydleni mimo
opoustéjici projekt.
krizové
bydleni? Pficiny Pfi¢iny nenalezeni si standardniho bydleni:
nalezeni ¢i - multiproblémové domacnosti (kumulace problémi),
nenalezeni si - nizka vlastni aktivita a motivace pii hledani navazného bydleni,
standartniho - zavislosti na ndvykovych latkach,
bydleni po - omezené finanéni moznosti (jeden ¢len doméacnosti sankéné vyfazen z UP, domacnost Zila jen
uplynuti ze socialnich davek druhé osoby),
ndjemni doby - exekuce a diky témto nizka motivace k udrzeni si zaméstnani, které nevede ke zlepSeni finanéni
Vv krizovém situace (napf. naSetfeni si na kauci),
bydlent. - slabé socialni sit, omezena nebo 7z4dnd moznost materidlni, finanéni ¢&i psychické podpory ze
strany okoli.
Evalua¢ni Ukazatele Odpovéd’
otazka
19. Jak se Metodika socialni prace se Metodika socialni prace vznikala az v samém zavéru projektu, kdy bylo mozné analyzovat ziskana
béhem neustale vyviji data a vyhodnotit zkuSenosti. Ak¢ni plan pak jako jednu z priorit uvadi dokonceni metodiky socialni
projektu prace specializované na socialni bydleni.
vyvijela Zapracovavani nabyvanych Na jednu stranu je pro vznik metodiky piinosem, Ze erpa ze vSech zkuSenosti nasbiranych v prib&hu
metodika zkuSenosti projektu. Na druhou stranu nedoslo k ovéfeni nastavenych postupti. Metodologické vedeni chybélo
socialni prace rovnéZ socidlnim pracovnicim projektu, které sdélovaly, ze jim ani na koci projektu neni jasné, co je
s klienty presné specifickym cilem jejich prace v ramci socialniho bydleni.
V systému
socialniho
bydleni a
reagovala na
nabyvané
zkuS$enosti?
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Evalua¢ni Ukazatele Odpovéd
otazka
20. Je Realizace projektu je dostatecné Personalni a administrativni zajiSténi projektu je dostatecné, coz je vSak mimo jiné dano tim, Ze
personalni kapacitn¢ zajisténa. domacnosti do projektu vstupovaly postupné a nikdy zcela nedoslo k predpokladanému
kapacita, maximalnimu poctu zapojenych domécnosti.
zpusob Rizeni a administrace projektu je | Kompetence a konkrétni nastaveni jednotlivych aspektil projektu se postupné vyvijely s ohledem na
koordinace a | dostate¢né kvalitni a odpovida ziskané zkuSenosti. M¢Ely byt o néco 1épe nastaveny kompetence jednotlivych pracovniki, rovnéz mel
evidenéni potfebam a nastaveni projektu. byt pii vybért jednotlivych pracovnikli kladen vétsi diiraz na pozadované odborné znalosti (vCetné
systém tzv. soft skills).
nastaven Evidencni systém je zaméfeny predevSim na sledovani plnéni stanovenych indikatorti, tedy hodin
optimalné pro pfimé a neptimé prace vénované jednotlivym domacnostem.
dosahovani

cili projektu?

Evalua¢ni Evaluacni Ukazatele Odpovéd’
otazka podotazky
V prubéhu Prubéh projektu ovlivitovalo celé prostredi, ve kterém byl realizovan. Ten je charakteristicky
realizace zna¢nou autonomii jednotlivych méstskych obvodl, omezenym bytovy fondem, kterym jednotlivé
projektu se méstské obvody disponuji. Zarovenn se ukazalo, ze ustni ujednani nejsou dostate¢na, nejsou
vyskytly pokladany za zavazné a jejich vyklad se v ¢ase méni. Bylo by vhodné zékladni dohody fixovat.
konkrétni
prekazky na Hlavni ptekazky pfi realizaci projektu na stran¢ zapojenych subjekti:
21.Co Jaké prekdzky | strané -V pribéhu projektu doslo ke zpozdéni piidélovani jednotlivych byti ze strany méstskych
ovliviiuje na stran¢ zapojenych obvodi, coz bylo dano ptfedevSsim jejich postupnym uvolhovanim ze strany aktudlnich
efektivitu zapojenych subjekt. najemnikt, dobou oprav jednotlivych byti.
projektu? subjektl se - NemozZznost nalezeni shody na charakteristice cilové skupiny krizového bydleni v méstském
(prekazky, beéhem realizace obvodé Moravska Ostrava a Piivoz, dva krizové byty dlouhodobé neobsazené, nakonec byly
vlivy)? objevuji? pievedeny na byty socialni. Poéet ptivodné planovanych péti krizovych byt v projektu byl

sniZen na tii.

- I pres pocatecni nastaveni projektu se celkem 21 ze 102 byt (tedy 20,5 %) nachazi socialné
vylouéené lokalité; v mé&stském obvod¢ Slezska Ostrava se jedna o tfi ze tii dostupnych bytu,
v mestském obvodé Moravska Ostrava a Pfivoz o Ctrnact z Sestnacti dostupnych bytid, v
méstském obvod¢ Vitkovice o dva ze sedmi dostupnych bytl a v méstském obvodé Poruba o
dva z deseti dostupnych byti. K tomuto rozhodnuti do$lo s ohledem na omezeny bytovy
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fond, kterym jednotlivé obvody disponuji.

- Ne vzdy byl respektovan vybér zajemcti dle bodového hodnoceni.

- Obyvatelé nekterych domi byli jiz pfedem informovani o tom, Ze v jejich vchodé bude
socialni byt, tato informace byla ostatnim najemnikiim sdélena vétSinou od bytovych
technikd. Realizatofi projektu ztoho divodu vyvolali setkani s bytovymi technikami, na
kterém s nimi prodiskutovali zakladni principy socidlniho bydleni.

- Nekterymi poskytovateli socidlnich sluzeb byl projekt vniman jako konkurencni, coz
limitovalo moznost vzajemné spoluprace pfi vyméné zkuSenosti a ptiklad dobré praxe.

- Pfedevsim zastupci méstského obvodu Ostrava — Jih bylo upozoriiovano hlavné na nezdary
v projektu, napt. vzniku dluhi u nékterych domacnosti, uzivani bytu bez pravniho naroku
(po uplynuti njjemni smlouvy) ¢i znehodnoceni a odcizeni ¢asti vybaveni bytu.
Realizatofi projektu vSak namitaji, ze ackoliv tyto vniklé nesnidze nejsou
zanedbatelné, jedna se o menSinu zapojenych domacnosti. Celkem 52 domécnostem
se podafilo si bydleni udrzet bez vzniku (dlouhodobych) dluhti ¢i bez stiznosti ze
strany sousedil. Jak je patrné, byvaji vyzdvihovany obvykle piiklady neuspéchu ¢i
zase uspéchu, vétsina domacnosti se vSak S obtizemi nesetkavala.

., Nékdy se nam zddlo neadekvatni, Ze ty body nasbirali, ale to posledni slovo méela bytova komise a
rada, coz tedy povazuji za spravné nastavené.  (zastupce méstského obvodu)

., Body dostali na tom, ze byli bez bydleni, ale to zZe prisli o druzstevni byt viastnim pricinénim, to uz
viastné nikdo neresi. A pritom méli dostatecné vysoké davky na to, aby mohli bydlet v bézném ndajmu.
A magistrat také zdiraziioval, Ze tam je nemocny pan.* (zastupce méstského obvodu)

Schopnost Jednotlivé vzniklé ptekazky byly realizatory aktivné feSeny a byly hledany mozné zpisoby feseni a
reagovat na kompromisy. O tom ostatné svéd¢i, Ze Ctyfi z Sesti zapojenych méstskych obvodu se rozhodly dale ve
prekazky spolupraci pokracovat v navazném projektu. Rovné€z se i pies pocateéni nesnaze podatilo naplnit
stanovené indikatory. Celkem 19 domacnosti ze vSech domdacnosti zapojenych do projektu

Vv socidlnim bydleni) pak jiz v socialnim byt€ bydli déle nez 24 mésict.
Jakeé Béhem Jak je vySe uvedeno, fada piekazek byla zplsobena znacnou autonomii V rozhodovani jednotlivych

charakteristiky | realizace méstskych obvodu a zaroven omezenym bytovym fondem.

prostiedi projektu se Dalsi piekazky vychazely znejednotnosti ideologického pojeti projektu, Eleny a Elenkami
(environm.) | vyskytly realizacniho tymu byli jednotlivci s Casto pomerné odlisSnymi pfedstavami o tom, co je cilem
ovliviiovaly | konkrétni socialniho bydleni a kdo by mél byt vyhodnocen jako vhodny zajemce o bydleni. Pribéh projektu
pilotni prekazky dané | ovliviioval piedev§im v pocatku také lidsky faktor a hledani pfijatelného zptisobu komunikace
program? prostiedim V ramci tymu, vetné moznosti (konstruktivni) kritiky. Inovacéni charakter projektu kladl na Cleny

51




implementace.

tymu zna¢né naroky a vyzadoval schopnost vyhodnocovat situaci, ménit své jednani a reflektovat
podnéty z okoli.

V neposledni tad¢ byla tspésnost projektu ovlivnéna specifiky samotné cilové skupiny projektu,
ktera byla zna¢né rtiznoroda a lisila se mirou motivace K udrzeni si bydleni a hloubkou socidlnich
problémt.

Kontextudlni Ochota zastupct jednotlivych méstskych obvodu byla pti vyjednavani projektu podpotfena rovnéz
vlivy predpokladem prijeti zékona o socidlnim bydleni. Ten nakonec pfijat nebyl, coz snizilo miru ochoty
zastupci nékterych méstskych obvodi zapojit se do projektu. Soucasné schazi jasné defini¢ni
ukotveni kli¢ovych pojmt a parametri nastaveni socidlniho bydleni, které byvaji rizné€ rozumény a
vykladany.
Dostupnost bytd v méstském obvodé Ostrava—Jih pak byla opozdéna z dtvodu postupného
uvolnovani jednotlivych byt a délkou trvani oprav pred predanim realizatortim.
Evalua¢ni Evaluadni Ukazatele Odpovéd
otazka podotizka
Bodovy systém | Bodovy systém se zaméfuje pfedev$im na posouzeni bytové a zdravotni situace zdjemce, tyto
je nastaven tak, | kategorie je mozné vnimat jako objektivni ukazatele. Celkem muize byt piidéleno az 100 bodu.
aby hodnotil Problematickych je v tom sméru 15 bodt ptidélovanych na zakladé komplexniho posouzeni situace
bytovou situaci | domacnosti, ke kterému vSak chybi konkrétni metodické doporuceni / nastaveni.
zajemce
. nediskriminacn
Zzl'lazs?giﬂ?e Je hgdnocoeni ¢ ’(.hodnooceni
systému zajemcl zajemci).
socislniho nastaveno, aby -
bvdleni . b)(|0. Vybér zajemcl | Informace o projektu byly piedany vétSiné relevantnich instituci. Zastupci zapojenych domacnosti se
ydleni o i 1 . S i A . X T
i nedlskrllmlnacn je nagtavven a takte’z dozYl(‘lay 0 vprVOJektu’od svych pribuzvrrlycfl ¢ znamych. Do projektu tak bylo zapojeno nékolik
formam i? provaden tak, domacnosti, jejichz ¢lenové byli rodlnng sptiznéni. .
diskriminace? aby Vybér konkrétnich domacnosti se odvijel od boda ziskanych béhem hodnoceni. Problematickou se
nedochazelo pak jevi skutecnost, Ze mestské obvody ne vzdy respektuji vybér domacnosti na zakladé bodového
k zadné form¢ | hodnoceni a promitaly do vybéru vlastni predstavu vhodnosti zajemce, ¢imz se Casto zvysoval prah
diskriminace vstupu do socialniho bydleni. T zde se ukazala potfeba vyjednavat oéekavani ruznych stran od cile
(ptitomnost projektu a diskuse o mife zohlednéni principu zasluhovosti.
pravidel).
Jsou V koncepci Koncepce se tomuto tématu blize nevénuje. V Kkapitole 9.3.3 Hodnoceni bytové nouze a vstup do
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v Koncepci bydleni je téma | systéemu socidalniho bydleni je pouze uvedeno, ze je pilotovan systém vybéru a hodnoceni, neni
bydleni diskriminace uvedeno, jak se zamezi diskriminaci.
zpracovana Zpracovano
pravidlapro | véetné navrzeni
zamezeni moznosti
riznym jejimu
formam zamezeni
diskriminace?
Jsou V metodice Metodika socidlni prace v socialnim bydleni vznikla v zké provéazanosti s Koncepci socidlniho
v metodice socialni prace bydleni statutarniho mésta Ostravy a AkEnim planem. S tim souvisi piihlaSeni se k principiim
socialni prace | je zpracovano | narodni Koncepce socialniho bydleni CR 2015-2025. Jednim z principt je i princip nediskriminace.
zpracovana téma Diskriminaci minimalizujeme vyuzivanym nastrojem ,,Hodnoceni bytové situace®, resp. ,,Bodova
pravidla pro | diskriminace kritéria®, ktera jsou nastavena tak, at je posuzovana bytova situace zadatele a nedochazi
zamezeni véetné navrhu | k diskriminaci.
riznym na predchazeni | S vySe uvedenymi body metodika socialni prace v socialnim bydleni pracuje.
formam diskriminaci. Dalsi opatieni explicitné zminujici téma diskriminace v metodice nejsou.
diskriminace?
Evalua¢ni Ukazatele Odpovéd’
otazka
23. Odraii Soulad koncepce s potfebami Koncepce socialni bydleni statutarniho mésta Ostravy vznikla jako ramcovy dokument, na né&jz
koncepce aktért navazuje Ak¢ni plan, jehoz napln bude pro jednotlivé aktéry zavazna. Koncepce vznikla jako
socialniho kompromis mezi pfedstavami realizatorti projektu a ptedstavami jednotlivych aktérti. Vznik obou
bydleni dokumentt byl doprovazen setkavanim pracovni skupiny (ptivodné dvou pracovnich skupin) a odrazi
poti‘eby a vystup ze spole¢nych debat. Oba dokumenty byly schvaleny.
priority Soulad koncepce s potiebami Skupina uzivateli Koncepce je velice pestra, zahrnuje zastupce méstskych obvodu a socidlnich
aktéru a uzivateli sluzeb. Jejich potieby se tak pomérné 1isi, kazdy nahlizi na cilovou skupinu z jiné perspektivy, mimo
uzZivateli jiné s ohledem na svou profesni pozici a roli. Koncepce je tak kompromisem mezi vS§emi pozadavky,
systému konkrétnéjsi podobu ji dodal Akéni plan.
socialniho Koncepce zahrnuje zasadni Koncepce odrazi zakladni témata zminéna a diskutovana na fokusnich skupinach, ¢imz odrazi rovnéz
bydleni a jak | poznatky z fokusnich skupin potieby cilové skupiny.
mohli jeji
obsah Ptiznivé hodnoceni procesu Tvorba Koncepce neprobihala zcela dle planovaného harmonogramu, jednalo se vSak o naro¢ny
ovliviiovat? | tvorby koncepce proces s ohledem na $iroké spektrum uzivatelti a oblast implementace. Vznik Koncepce mél byt
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podpoien rovnéz pracovnimi skupinami, kdy se zcela nepodafilo aktivné zapojit v§echny relevantni
aktéry, rovnéz nebyla vS§em aktérim jasna jejich role. Nékteti zapojeni zastupci méstskych obvodu a
socialnich sluzeb pak dle svych slov netusili, jaka je jejich role v pracovnich skupinach, neméli pocit,
ze mohli obsah Koncepce jakkoliv ovlivnit.

Vytvoteni koncepce

Vysledna Koncepce obsahuje ¢ast deskriptivni a ndvrhovou. Navrhova ¢ést v této podob€ vymezuje
zékladni témata, kterd budou vice rozebrana v ak¢nich planech.

Schvaleni koncepce

Koncepce byla schvalena 30. 11. 2017 zastupitelstvem mésta Ostrava. Z 49 ptitomnych zastupitell
hlasovalo pro 40, proti 2, zdrzelo se 3 a nehlasovalo 4. Navazujici Akéni plan byl schvalen
19.6.2019. Z 50 ptitomnych zastupitel hlasovalo 46 pro, 3 proti a 1 nehlasoval/a.

Evalua¢ni Ukazatele Odpovéd’

otazka

24. Byla Propojeni koncepéni a pilotni Jelikoz se oproti harmonogramu opozdilo pfedavani jednotlivych byt do projektu a tedy i
dostatecné ¢asti — soulad navrht a aktivit zapojovani vybranych domacnosti, nemohla Koncepce pfili§ vychazet z praktickych zkuSenosti.
provazana Koncepce je rdmcova, jednotlivé aspekty mély byt vice rozebrany v Akénim plénu. Vznikly Akéni

koncep¢ni a
pilotni ¢ast

Koncepce bydleni odrazi
poznatky zjisténé pti pilotnim

plan pak spise nastinuji ukoly, které se jednotlivi aktéfi zavazali jeho schvalenim naplnit. Nejedna se
tedy o uceleny popis nastaveni socialniho bydleni ve méste.

projektu? ove&fovani socialniho bydleni.
Evalua¢ni Ukazatele Odpovéd
otazka
Socialni bydleni je v souladu K 6. 8. 2019 bylo podano celkem 552 Zadosti o socidlni bydleni, coz znacné ptevySuje kapacity
S potiebami cilové skupiny projektu. Mnoho zajemct se opakované doptavalo, zda se jiz bydleni uvolnilo. Rovnéz domacnosti,
projektu. které se do projektu zapojily, jsou vétsinou s bydlenim spokojeny (az na konkrétni vyjimky tykajici
25. Jaka je se umisténi bytu socidln€ vyloucené lokalité ¢i s vy$§im vyskytem zastupcti romského etnika, nizké
relevance kvality oprav bytu, ¢i nedostatkti, napt. neté€snicich oken). Domacnosti povazovaly ziskani socialniho
systému bydleni za jedine¢nou Sanci, jak vyfesit svou bytovou (a Zivotni situaci), novy zatatek a odrazovy
socialniho mistek k feSeni dalSich obtizi.
bydleni? Postoje cilové skupiné vii¢i nutnosti vyuzivat podporu ze strany socialnich pracovnikt se lisily. Pro

nékteré byla spoluprace se socidlnim pracovnikem bezpifedmétna a nadbyte¢nd, ackoliv povazovali
Svou socialni pracovnici za odbornici a profesionalku, navs§tévy jim nevadily, ale dle svého pojeti je
nepotiebovali — jednalo se o trpénou soucast projektu.

54




Jako problematické se jevi zapojeni nékterych domacnosti s dlouhodobou zkuSenosti se
substandardnim bydlenim. Na jednu stranu muize byt pro tyto domécnosti obtizné a stresujici
dodrzovat zasady bydleni v béznych bytech. Na druhou stranu se pak cast t€chto domacnosti ocita
v situaci, kdy se citi osaméle a citi se ohrozena ztratou diive navazanych socialnich vazeb. Tu jsou
schopni [épe zvladat v pfipadé, kdy maji déti a pfinos je shledavan pravé pro né. U domacnosti
jednotlivet byva tato ztrata vnimana vice citeln€, do urcité miry je nahrazovana kontakty se socidlni
pracovnici projektu, avSak v jednom pfipadé se jednalo o jeden z prvkd vedoucich k demotivaci
udrzeni si bydleni. Minimalné¢ ve dvou piipadech se pak pocit osaméni stal zasadni
pfi¢inou neprodlouzeni ndjemni smlouvy.

Evalua¢ni Ukazatele Odpovéd’
otazka
Prijeti ¢i nepfijeti koncepce Koncepce socialniho bydleni statutdrniho mésta Ostrava byla ptijata, byl pfijat rovnéz Akcni plan
bydleni koncepce socialniho bydleni statutarniho mésta Ostrava. Oba dokumenty nejsou dle sdéleni
realizator tak pifimé, jak bylo v planu zamysleno, jednd se o kompromis respektujici nastaveni
projektu i potfeby jednotlivych méstskych obvodi.
Akéni plan ma za cil nastavit jasnéjsi pravidla pro socidlni bydleni na uzemi mésta tak, aby se
’ K jednalo o systémové pojata feSeni, kterd budou automatickou soucasti zakladnich (strategickych)
6'|.‘]a dokumentt a vizi o rozvoji mésta.
;?’?leezlifj Mvira sp,olupre’lce joednotlivyclvl. Diky_ projektu VZl:lyik’la prz,lcovt}i skup@na’avkulaté stoly, lfteré sPoolu budou i n’adélerspolupr_etcorvat
i {n?sts’kych ol?vgdu a SMO pri V proj e}du na\vzazujlclm.NCﬂem je zapojeni vSech relevqntmch aktért do nvasta\./em’ systerrrluo soclaln}ho
bytovou a feSeni bytové situace ve meste bydler}l a moznost nahliZet na problematiku z mnoha uhlu pohledu prostfednictvim aktért z riznych
dotacni Ostrava ob}astl. L o o o ’ o
el R Mira sopc?lgpraf:e Je ngk St,ille ll-mlto’vana n'flsta\,/enlrrvl _nekterycl3 kovnl.<rertnlch zastupl m?st’skyclvl
(SMO a obvodi, Je_chhz prlstup’ je spise kriticky a odm}tayy (cozv je ale soucasn€ i vyzvou k porozuméni, proc
méstskych tOOrTV].u tak j(?), a kopkfetnlml pogkytoval} socialnich slruzeb, kteti povazuji projekt jako konkurenéni
obvodii)? vici vlastnim aktivitam v oblasti bydleni s doprovodnym programem.

Téma socialniho bydleni se odrazi
ve strategickych materialech a
dalsich relevantnich dokumentech
a v dotacnich vyzvach.

Téma socidlniho bydleni je aktualn¢ soucasti predevsim Koncepce socidlniho bydleni statutarniho
mésta Ostrava a Akcniho planu  koncepce socidalniho bydleni statutarniho mésta Ostrava.
Problematika socialniho bydleni se odrazila rovnéz v 5. Komunitnim planu socidalnich sluzeb a
souvisejicich aktivit ve mésteé Ostrava na obdobi 2019 — 2022. Realizatofi projektu ocekavaji, ze téma
socialniho bydleni bude reflektovano rovné€z v planované aktualizované Koncepci bydleni mésta
Ostravy.
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Evalua¢ni Ukazatele Odpovéd
otazka
27. Ovlivnila | Vefejnost je o projektu pravideln¢ | Dopady projektu smérem k vefejnému prostoru nejsou ziejmé. Na jednu stranu je patrné, ze je
realizace informovana projekt vniman jako zasadni n€kterymi stakeholdery (o ¢emz svédci rovnéz pfijeti dvou hlavnich
projektu vystupl — dokumentl a pokracovani navazného projektu), na druhou stranu socidlni pracovnice i
vnimani Nézory vefejnosti domadcnosti upozorituji na predsudecné chovani nékterych dalSich ndjemnikda.
socialniho Realizatofi informovali vetejnost pravidelné o déni v projektu na webovych strankach, dale pak
bydleni ze predevsim prostiednictvim lokalnich médii.
strany
ostravské
verejnosti?
Evalua¢ni Ukazatele Odpovéd
otazka
28. Jaky ma | Intenzita vyuzivani podpory Ze zjisténi evaluace nevyplyva, ze by realizace projektu méla vliv na dalsi poskytovatele socialnich
realizace navaznych sluzeb ze strany sluzeb. Socialni pracovnice projektu se vjeho pribchu snazily, aby nedochazelo k duplicité
projektu zapojenych domacnosti poskytovanych sluzeb. Relevantni sluzby byly pisemné informovany o tom, ze domdacnost byla
dopad na zapojena do projektu socidlniho bydleni, popiipadé bylo ustné domluveno rozdéleni kompetenci
kapacity Vramci spolupriace s konkrétni domécnosti. Socidlni pracovnice projektu postradaly jasnéjsi
navaznych metodické ukotveni jejich konkrétni profese, vEétsi propojeni mezi teoretickymi pozadavky a redlnou
sluzeb? praxi, rovnéz chybi dokument, ktery by nastavoval podoby spoluprace (trojstranné dohody, nastaveni
spoluprace, feSeni problematiky ochrany osobnich udajt pii predavani si informaci apod.).
Evalua¢ni Ukazatele Odpovéd’
otazka
29. Jaky md Intenzita} sopolupréce sociélgich V ramci proj e,ktu n'e’byrla statisvticky zj.iét’ovvérna’mira spol}lpréce s fialéimi .pos’kytovateli sluzeb.
realizace pracovnikil / pracovnic projektu, | Poskytovatelé socialnich sluzeb byli soucasti pracovnich skupin zapojenych do tvorby Koncepce

projektu vliv

na spolupraci

poskytovatelu
sluzeb?

metodika projektu, piipadné
dalsich ¢lent realizacniho tymu a
dalsich poskytovatelil sluzeb

socialniho bydleni a nasledného Ak¢niho planu. Bylo s nimi intenzivnéji spolupracovano pii popisu
socialniho bydleni a bydleni s doprovodnym programem na uzemi mésta. Rovnéz socialni pracovnice
v relevantnich piipadech spolupracovaly se zastupci konkrétnich socidlnich sluzeb pfi feseni situace
klienta — zapojené domacnosti.

Doslo tedy k navazani spoluprace, chybé€ly vSak stanovena pravidla rozsahu a formy spolupréce.
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Evalua¢ni
otazka

Ukazatele

Odpovéd

30. Vykazuje
program
néjaké znaky
dlouhodobych
ucinka?

Projekt mé dlouhodobé dopady,
popiipade¢ je zajisténa udrzitelnost
projektu (naptiklad pokracovani
bydleni zabydlenych domacnosti
V pronajatych bytech i po
skonceni projektu).

S jednotlivymi méstskymi obvody zapojenymi do projektu se podafilo vyjednat, Zze vétSina
domacnosti (v ptipadé pravidelné thrady najemného a sluzeb a bez evidovanych stiznosti ze strany
sousedit) bude mit prodlouzenu smlouvu rovnéz po skonceni projektu. K 1. 10. 2019 si bydleni udrzi
celkem 90 (74,4 %) domacnosti, z toho:

- 19 domacnosti jiz nebude podporovano ze strany socialni pracovnice projektu (domacnosti si
bydleni udrzely 24 mésict a déle), 71 domacnostem bude nadale poskytovana podpora socialnich
pracovnic projektu;

- 67 domacnosti bude pokracovat v ramci rezimu obecniho bydleni, 23 domacnosti bude zapojeno do
navazného projektu v socialnim bydleni a 48 a v rezimu obecniho bydleni;

- se 70 domacnostmi bude navazna smlouva uzaviena na dobu Sesti mésici, se 17 na dvanact mésicu,
se dvéma na jeden mésic a s jednou na tfi mésice.

Najemni smlouvy jsou tedy rtizné dlouhé a nemaji vzdy automatickou prolongaci, je tedy otazkou,
kolika domacnostem se podaii udrzet si standardni bydleni dlouhodobé. U 71 domacnosti bude
rovnéz pokracovat podpora ze strany socidlni pracovnice projektu, a to pfedevsim u téch domacnosti,
kde se predpoklada nutnost podpory za Géelem udrzeni si bydleni. Nékteré domacnosti se obavaji, ze
si nebudou s to bydleni udrzet ve chvili, kdy dojde k navyseni najemného.

Na projekt navazuje dalsi projekt, do n&jz se zapoji Ctyfi stavajici méstské obvody (Poruba,
Vitkovice, Moravska Ostrava a Pfivoz, Marianské Hory a Hulvéky) a dva méstské obvody dalsi
(méstsky obvod Radvanice a Bartovice a méstsky obvod Hrabovd) . Byty do projektu poskytne
rovneéz spolecnost Residomo, s.r.o., avSak najemné zlstane stejné jako v béznych bytech, rovnéz
bude potieba uhradit kauci ve vys$i jednoho najmu, kterou vSak bude mozné rozdélit do 24 splatek
v ramci platby najemného.

Hlavni dopad ma projekt smérem k cilové skupiné zapojenych doméacnosti. Ty, jak je uvedeno vyse,
se domnivaji, Ze doslo ke zlepSeni jejich zivotni situace, ziskani bydleni se pro né stalo odrazovym
mustkem pro feSeni mnohych dalSich zalezitosti. Nemaly dopad ma projekt na déti v zapojenych
doméacnostech. Podle dospélych zastupcii domacnosti se détem zlepsil skolni prospéch, déti se jiz
nestydi za to, kde bydli a mohou si zvat domt navstévu — tedy zit obdobné jako jejich vrstevnici.
Ostatné také dospéli ¢lenové zapojenych domacnosti uvadéli, Ze se k nim okoli za¢alo chovat jinak
ve chvili, kdy nebyli obyvateli se ,,Spatnou adresou.* VétSina domacnosti je presvédéena o tom, ze se
jejich zivotni situace zlepsila, maji kvalitn€j$i a cenové dostupnéjsi bydleni, coz vede k vétSimu
pocitu psychické pohody a umoziuje zaméfit se na feSeni dalSich problémd (dluhy, hledani
zaméstnani apod.). Realizatofi projektu, stejné jako néktefi zastupci projektu se vSak obavaji, ze
zapojeni do projektu neumoziiuje, respektive nezvySuje Sance domacnosti na nalezeni si adekvatniho
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bydleni mimo projekt. Finan¢ni situace domacnosti vétSinou nedosahuje takového zlepSeni, aby
zastupci byli s to zaplatit vysoké kauce. Projekt nema dopad na zménu prostiedi realizace — i nadale
pretrvava diskriminace na trhu s nemovitostmi a nediivéra a predsudecnost vuci nékterym cilovym
skupinam (pfislusnici a pfisluSnice romského etnika, osoby vychazejici z vykonu trestu odnéti
svobody apod.). Prosazuji se zde dlouhodobé postoje a setrvacnost stereotypi.

¢

., Mam dité, pritelkyni, bydlime spolu. Mohl jsem zde zacit s Cistym Stitem.

‘

,, Osamostatnila jsem se, nepotiebuji rodice, umim se o dité postarat sama.

., DFive se k nam na uradech casto chovali jinak, holt jsme bydleli na spatné adrese. Ted' s nami bydli
lépe, kdyz bydlime jako lideé. "

., Jsem rad, ze jsem se do projektu dostal. Posunulo mé to. Vyresil jsem si dluhy, exekuce, vse se
posouva a uklidnuje. Moji kolegové z ubytovny jsou na tom porad stejné. Uvédomuju si, Ze se mam
lépe nez drive.

., Konecné jsme rodina, bydlime spolecné, spolecné se starame o syna.

,, Clovéek se vract do svého, miize na zachod, kdyz potrebuje, v kuchyni si miize varit, kdyz potrebuje a
ne cekat, az se to tam uvolni. *

., Nemohla jsem décka ani samotné pustit se sprchovat, porad jsem se o né bdla, navic ty ostatni
décka — bala jsem se, Ze se od nich nauci kourit, mluvit sproste.

., Bydleli jsme u tchyné, ja, manzel, dve deti. To se nedalo, bylo tam hrozné malo mista, décka neméla
vlastni prostor.

., DFiv to slo, clovek si vzdycky nasel misto, kde bydlet, opusténych bardkii je spousta. V zimé to bylo
tezke, ale Slo to, clovek byl mlady. Ale ted’ uz by to neslo. Mam uz sviij vék. Uz bych to nezviddlia.
Jsem rada, Ze mam, kde byt, Ze mam teplo, postel, prosté to zazemi. *

., 1y lidi, co bydli na ubytovné, to je prosté nekdy hrozné. Alkoholici, fetaci, clovéek tam nema klid.
Vecer se nevyspite, pokoj sdilite s nekym, koho ani nezndte. Tady mam svoje soukromi. *
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., Jasné, ze jsem spokojena. To se proste neda srovnat, tohle je domov, ¢lovék ma ten pocit, zZe se
vraci domii, nekam, kde to je jako jeho, kde si to miize zaridit dle svého.

Doslo k prohloubeni spoluprace
kli¢ovych aktért.

V ramci projektu byla utvofena pracovni skupina a bylo zapocato pravidelné setkavani odbornych
kulatych stold zameétujicich se na socidlni bydleni. I pfes poCatecni nejasnosti a neochotu nékterych
subjekttl k uzsi spolupraci se vramci projektu podafilo zapocit diskuzi nad zasadnimi tématy
tykajicimi se feSeného tématu. Clenové pracovni skupiny vitaji moZnost seznamit se s profesnim
pohledem dalSich aktérii a moznost hledani vzajemnych feseni.

Posileni role MMO v tématu
socialniho bydleni

Zastupci Magistratu mésta Ostravy se stali hlavnimi garanty vzniku metodologickych a strategickych
materiali zamétujicich se na socialni bydleni.

Zajisténi dostupnosti
nesegregovaného bydleni (blizsi
informace viz Mapy desegregace
Vv ptilohach)

Celkem 20,5 % zapojenych bytl je v socialné vyloucenych lokalitach. Zde je vSak tfeba upozornit na
skutecnost, ze ¢ast domacnosti moznost zit v téchto lokalitach uvitala, protoze zde maji rodinné
vazby, které jsou pro né dtlezité. Pro ¢ast domacnosti se jedna o jedno z negativ projektu, prekazi
jim pfedevs§im vétsi mira hluku, nepotfaddku na ulici, vyskyt alkoholismu a uzivani psychotropnich a
omamnych latek, $patna dostupnost ¢i chybg&jici zakladni ob&anska vybavenost.

Fungujici systém socialni prace
s lidmi v bytové nouzi

V ramci projektu byl nastaven systém socialni prace s lidmi v socidlnim bydleni, metodické ukotveni
vzniklo az ke konci projektu.

Kvalitativni zmény V zZivote
zastupct cilové skupiny

Viz evaluacni otazky €. 5 a €. 9.
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Evaluacni otazka | Evalua¢ni Ukazatele Odpovéd
podotazky
Indikator a Jelikoz je projekt pilotni, vypotfddava se scelou fadou predem neocekavanych problémda.
dodrzovani Harmonogram nebyl zcela dodrZen s ohledem na pozdni ptidélovani jednotlivych byti. Rovnéz doslo
harmonogram | ke slouceni socialniho a dostupného bydleni. Indikatory projektu vSak byly naplnény.
projektu jsou
naplilovany
v souladu
s projektovou
zadosti.
» Rizeni Projekt je tizen odborné a kompetenéné odpovédnymi pracovniky, ktefi jsou schopni v¢as piedvidat a
3L Jak_se dari projektu reagovat na piipadna rizika. Byl ndrocny na fizeni a vyjednavéani. Na urovni fizeni projektu bylo
) projekt zapotiebi dovednosti skloubit mnozstvi protichtidnych nazori a stanovisek.
implementovat? Podporuje | Cile projektu Jednotlivé aktivity projektu vedly k naplnéni stanovenych cila.
nastaveni | jsou
projektu napliovany
(procesya | v souladu
operace) s projektovou
oc¢ekavané | zadosti.
dopady — tzn.
cile Cile projektu
projektu? | vykazuji
odchylky
oproti udajim
Vv projektové
zadosti.
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Evalua¢ni Evaluacni Ukazatele Odpovéd
otazka podotazky
Jakeé jsou Projekt ma Kratkodobé dopady cili pfedevsim na domacnosti a jsou popsany v evalua¢ni otazce ¢. 5 a ¢. 9.
kratkodobé konkrétni
32. Jaké jsou dopady kratkodobé
dopady projektu? dopady.
projektu Jaké jsou Projekt ma Na projekt bude navazovat dalsi projekt, jehoz cilem jiz je, aby se systém socidlniho bydleni stal
(impakt)? dlouhodobé konkrétni nedilnou soucasti méstskych strategii. Momentalné jsou schvaleny dva zakladni dokumenty — vystupy
dopady dlouhodobé projektu, které by se mély dale stat odbornym podkladem pro tvorbu komplexniho systému socialniho
projektu dopady bydleni na uzemi mésta.
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DOPORUCENI

v ramci vzdélavacich aktivit se zaméFfit na témata, ktera souvisi s problematikou
udrZeni si bydleni, napf.: prace s domacnostmi s mnoha problémy, prace s lidmi se
zavislostmi;

zaméfit se na podporovani financni stability domacnosti a na podporu doméacnosti
pii navazovani socialnich vztaht (vyhledavani a podpora pii navazovani kontaktt
S (nizkoprahovymi) organizacemi a spolky nabizejicimi a podporujicimi (nejen
volnocasové) aktivity — napt. kluby seniorti, matetska centra apod.);

pokracovat v sitovani navaznych sluzeb a v navazovani spoluprace se sluzbami,
které mohou napomoci udrzet si bydleni (nejen) domdacnosti s mnoha problémy
(oddluZeni, organizace pracujici s lidmi se zavislostmi);

nastavit jasna pravidla pro bodové hodnoceni situace domécnosti tak, aby toto bylo
transparentni a objektivni, véetné¢ mozné zpétné kontroly posouzeni;

v ramci metodiky socidlni prace pro oblast bydleni popsat podptirné mechanismy
vedouci k stabilizaci domdacnosti a schopnosti udrzet si bydleni, v€etné postupii
dobré praxe v piipad€ vzniku dluhtl, sousedskych spori;

prohlubovat vzajemnou spolupraci s jednotlivymi relevantnimi aktéry (zastupci
méstskych obvodu, vlastnici nemovitosti);

aktivné informovat laickou 1 odbornou vefejnost o pfinosech socialniho bydleni,
diskutovat rovnéz piipadné negativni zkuSenosti a moZznosti, jak jejich vznik
minimalizovat ¢i jak je nasledné fesit;

pro dlouhodobé dopady je nezbytné zajistit kontinuitu systému socialniho bydleni,
veetné nastaveni pravidel pro udrZzeni minima dostupnych socidlnich byti a

finan¢niho zajisténi realizace socidlni prace pro oblast bydleni.
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MANAZERSKE SHRNUTI

Zhodnoceni uspésSnosti pilotniho programu

V ramci projektu byly naplnény stanovené indikéatory — pocet zabydlenych domécnosti

a poskytnutych intervenci. Tii ¢tvrtiny domacnosti zapojenych do projektu si bydleni

udrzi 1 po jeho skonceni. Otdzkou bude doba mozné udrzZitelnosti, s 81 %

pokracujicich domdacnosti byla ndjemni smlouva uzaviena na Sest a mén¢ mésict,

k automatickému prodlouzeni dojde v ptipadech, kdy domacnosti - najemci budou

plnit své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy.

Skladba zapojenych domdacnosti do projektu byla pomémé pestra, tvofily je matky

samozivitelky, nizkopfijmové domadcnosti, osoby opoustéjici vykon trestu odnéti

svobody, domacnosti zijici v socialné vyloucenych lokalitach a osoby se zdravotnim
omezenim.

Pro schopnost a motivaci udrzet si bydleni nemél zasadni vliv v€k ¢i etnickd

ptisluSnost zastupcti domadcnosti, ani pocet c¢lenli domdacnosti ¢i to, zda mély

domaécnosti piijem ze zaméstnani. Dtlezité faktory pro udrzeni si bydleni:

a) finan¢ni stabilita a schopnost hospodafit — finanéni stabilita neni pfitom nutné
dana pravidelnym piijmem ze zamé&stnani (naopak kratkodobé, sezonni, narazové
prace mohou mit vyrazny vliv na finan¢ni nestabilitu); financni stabilita mize byt
zajiSténa 1 pravidelnym piijmem davek v hmotné nouzi ¢i socidlnimi davkami,
Clenové domacnosti si jejich pfijem vc€as zajisti, nejsou sankéné vyfazeni
z evidence tfadu prace);

b) dobré a stabilni rodinné zazemi a pfitomnost silnych socidlnich vazeb na blizké
osoby, které byly v ptipadé potieby zdrojem podpory (psychické, finanéni apod.);

€) kratsi (maximalné rok) rok zkuSenost se substandardnim bydlenim, ptipadné
ziskani této zkuSenosti az v pozd¢jsim veéku.

23 domacnostem (19 %) nebyla prodlouzena ndjemni smlouva, a to z divodu

neplaceni najemného ¢i opakovanych stiznosti ze strany sousedil, jedna domacnost

opustila byt i izemi Ceské republiky bez pfedchoziho ukonéeni najemni smlouvy,

ttem domadacnostem byl nijem ukonfen na jejich zadost (z divodi finan¢nich a

rodinnych); dvéma domacnostem byla ukonc¢ena najemni smlouva na zéklad¢ vlastni

zadosti nékolik dni po nast€éhovani (byt neodpovidal predstavdm / potiebdm

najemnikil), u dvou domadacnosti byla smlouva ukonfena z divodu umrti. Pro
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domadcnosti, které si neudrzely bydleni, byly charakteristické tyto znaky: a) nekvalitni
zdzemi primarni rodiny, zejména narusené ¢i slabé socidlni vztahy; b) minimalni ¢i
zddna zkuSenost se standartnim bydlenim, chybé&jici zkuSenostni kapitdl a znacna
adaptace na provizorni podminky; ) pocity izolace a nejistoty’ v novém prostiedi,
oddéleni od pavodnich vazeb a zivotnich zpisobt; d) omezena socidlni sit
(neexistujici, velmi slaba, bez zdroju); €) finan¢ni nestabilita (zastupci domacnosti
jsou nezaméstnani, ¢i vyfazeni z ufadu prace), neschopnost pokryt vSechny naklady
domacnosti ze stavajicich zdroji, neschopnost dobie hospodatit; f) zavislost na
navykovych latkach.

- Domaécnosti zminovaly, ze v socidlnim bydleni doslo pfedevsim ke zlepSeni finan¢ni
situace, zdravotniho stavu jednotlivych ¢lent, zlepSeni Skolniho prospéchu déti, diky

socialnimu bydleni si zastupci témét dvou pétin domacnosti nasli zaméstnani.

Zhodnoceni piimé prace s klienty socialniho bydleni
- Zastupci domacnosti povazovali socidlni pracovnice za profesionalni a empatické. A

to i ty domacnosti, které deklarovaly, ze jsou schopny si vétSinu zalezitosti zajistit bez
podpory socialni pracovnice. Znavaznych sluzeb spolupracovaly domacnosti
pfedevS§im s organizacemi zaméfujicimi se na dluhovou problematiku, orgadnem
socialni pravni ochrany déti, s organizacemi zamétujicimi se na podporu pii vychove a
vzdélavani déti a organizacemi nabizejici potravinovou pomoc.

- Intenzita socialni prace se odvijela od individudlnich potfeb konkrétni domdacnosti.
Cast domacnosti byla pieklopena do rezimu nizsi podpory — jednalo se o domécnosti,
které si dokdzaly vétSinu zalezitosti zafidit bez pravidelné podpory zvnéjsku a
nastavend spoluprace tak slouzila predevsim jako prevence ztraty bydleni z diivodu
pfipadného nehrazeni ndjmu a sluzeb souvisejicich s bydlenim. Pro domécnosti,
kterym nebyla prodlouzena smlouva, je charakteristickd klesajici ochota k aktivni
spolupréci se socidlni pracovnici projektu.

- Zapojeni do projektu mélo na zastupce domacnosti rovnéz nezamyslené dopady, které
byly zpiisobeny specifickou Zivotni zkuSenosti domacnosti — jednalo se o ztratu
socialnich vazeb v dusledku prest¢hovani a pocit samoty a izolace. Dochéazelo rovnéz

K pocitovanému zhorSeni zivotni situace, kdy domacnosti nemély prostfedky na

! Pro zastupce nékterych domacnosti bylo bydleni mimo dosavadni subkulturu (ubytoven, azylovych domi)
nécim zcela novym, méli obavy z piijeti ze strany sousedd, z toho, zda budou schopni si bydleni udrzet, zda
nebudou déti ptilis hlucné.
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pofizeni vybaveni do nového bytu, zakladni vybaveni pfitom bylo soucasti ptivodniho
bydleni (ubytovna, azylovy diim), domacnosti nemusely jeho zajisténi fesit.

- Socidlni prace byla zajisténa deviti socidlnimi pracovnicemi. PoCet domacnosti na
jednu pracovnici se pfi plném pracovnim tvazku pohyboval od 11 do 18, zatéz
spoluprace se vsak liSila dle skladby konkrétni skupiny klientii (pfedevsim dle toho,
do jaké miry podpory spadali).

-V ramci projektu byla na dvacet domacnosti podana alespon jednou stiznost. Stiznosti
se vétsSinou tykaly hluéného chovani ¢i jedndni odporujicimu domovnimu fadu.
Socidlni pracovnice ve vSech pfipadech zjistovaly diivody stiznosti a spolu
s domacnosti hledaly moznosti feSeni. Ve dvou piipadech vsak (opakované) stiznosti
byly jednim z diivodu pro neprodlouzeni ndjemni smlouvy.

- Jednim z vystupt projektu je metodika socidlni prace, kterd vSak byla vypracovana az
v samém zavéru realizace. Socialni pracovnice projektu opakované sdélovaly, Ze jim
chybi jasné ukotveni nékterych mechanismti podpory domécnosti v socialnim bydleni
(naptiklad pravidla pro zatazeni do rezimu niz$i podpory, moznosti (piiklady dobré
praxe) Vv ptipadé, kdy domacnosti hrozi ztrata socialniho bydleni). V praxi byla
Vv piipad€ hrozby neprodlouzeni ztraty bydleni na strané socialni pracovnice
zintenzivnéna snaha o podporu domécnosti a zjiSténi pficin obtiZné situace. Tato snaha

vSak byla limitovana ochotou domacnosti svou situaci aktivné fesit.

Zhodnoceni nastaveni pilotniho programu socialniho bydleni
- Pribeh projektu byl ovliviiovan pfedevsim prostfedim, ve kterém byl implementovan.

Jednotlivé méstské obvody maji zna¢nou autonomii, jejich zapojeni do projektu bylo
dobrovolné a mimo jiné motivované piedpokladanym pfijetim zdkona a socidlnim
bydleni, ktery vSak pfijat nebyl. Pribeh a vystupy projektu byly rovnéz ovliviiovany
dostupnym bytovy fondem jednotlivych méstskych obvodl. Z toho divodu doslo
oproti planovanému harmonogramu ke zpozdéni v zapojovani bytd a tedy i
domaécnosti do projektu. Zaroven bylo do projektu piijato 21 bytd v socidlné
vyloucenych lokalitach, i tyto byty vSak byly diikkladné vybirany. Odmitany tak byly
byty ve zcela Spatném stavu, jejichz oprava by byla pfili§ ndkladna ¢i byty v rozbitych
vchodech.

- Vréamci projektu vznikly dva na sebe navazujici dokumenty - Koncepce socidalniho

bydleni statutarniho mésta Ostrava a Akcni plan koncepce socidlniho bydleni
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statutdrniho meésta Ostrava. Oba dokumenty nejsou dle sdéleni realizatort tak pfimé,
jak bylo v planu zamysleno, jedna se o kompromis respektujici nastaveni projektu i
potieby jednotlivych meéstskych obvodi. Dokumenty vznikly za spoluprace clenti
pracovnich skupin (pii tvorbé dokumentu Koncepce se schazely dvé skupiny, pii

tvorbé Akcniho planu doslo k jejich slouceni do jedné skupiny.

Zhodnoceni efektii projektu na institucionalni prostredi a verejnost

V ramci projektu byla utvofena pracovni skupina a bylo zapocato pravidelné setkavani
odbornych kulatych stolii zamétujicich se na socialni bydleni. V ramci projektu se tak
podafilo zapo¢it diskuzi nad zasadnimi tématy tykajicimi se feSeného tématu. Clenové
pracovni skupiny vitaji moznost sezndmit se s profesnim pohledem dalSich aktérd a
moznost hledani vzajemnych feseni.

Udrzitelnost je kratkodobé zajiSténa prostiednictvim navazujiciho projektu, v ramci
kterého se bude dale spolupracovat s jiz zapojenymi domdacnostmi, postupné budou
pribyvat domécnosti nové. Do navazného projektu se zapojily jiz 4 spolupracujici
meéstské obvody (Poruba, Ostrava — Vitkovice, Moravska Ostrava a Piivoz, Marianské
Hory a Hulvéky), dva méstské obvody se do projektu zapoji diky poznatkiim
z pilotniho projektu (méstsky obvod Radvanice a Bartovice a méstsky obvod
Hrabova). Své byty do projektu poskytne taktéz soukromy vlastnik bytového fondu —
spolecnost RESIDOMO, s.r.0. Navazny projekt by mél vést k zajisténi dlouhodobého

systémového udrZeni socialniho bydleni ve mésté Ostrava.
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MAPY LOKALIZACE SOCIALNICH A KRIZOVYCH BYTU V RAMCI
PROJEKTU KONCEPCE BYDLENI A JEJI PILOTNI OVERENI VE
MESTE OSTRAVA

Na nésledujicich fadcich se budeme vénovat rozmisténi jednotlivych bytd, které dostali
docasné¢ k uzivani realizatoii projetu Koncepce bydleni a jeji pilotni overeni ve mésté Ostrava.
Cilem evaluace je zachytit nejen rozmisténi bytl v rdmci jednotlivych obvodu s diirazem na
umisténi bytl pfimo ve vyloucenych lokalitdich nebo v jejich blizkosti, ale rovnéz zachytit,
nakolik byl v ramci projektu uplatnén princip desegregace. V prvotnim zaméru projektu bylo
realizacnim tymem deklarovéno, Ze desegregacni pravidlo bude uplatiiovano v rdmci vybéru
bytli. Jednou zcilovych skupin byly pravé domdcnosti Zijici V socidlné vyloucenych
lokalitach, rovnéz v bodovém hodnoceni byla akcentovana lokalizace aktudlniho bydleni a
zajemce ziskal 10 bodu v pfipadé€, kdy se aktualni bydleni nachézelo v socialné vyloucené
lokalité. Projekt si tedy kladl mimo jiné za cil zajistit kvalitni bydleni domacnostem Zijicim
Vv socialné vyloucenych lokalitach, které jsou charakteristické vyssi koncentraci osob s niz§im
socidlnim a ekonomickym statusem, nedostateCnou obcanskou vybavenosti a vyS$Sim
vyskytem socidlné patologickych jevl (uzivani navykovych latek, vyssi vyskyt kriminality
apod.) a rizikovych forem chovani. Socialné¢ vylouené lokality (dale SVL) se
vyznacuji nizkym standardem bydleni a obecné nizkou kvalitou Zivota.

Realizatofi projektu ptivodné nezamysleli, Ze by byty nabizené jednotlivymi méstskymi
obvody do projektu mohly byt situovany v socidlné vyloucenych lokalitach, pravé naopak,
deklarované desegregace méla nabidku mifit mimo vyloucena prostiedi. Nakonec vSak doslo
k akceptovani nabizenych bytt, pficemz hlavni pfi¢inou a soucasné i limitem byl omezeny
bytovy fond, kterym méstské obvody disponuji. Zastupci méstskych obvodil pti nabizeni byt
argumentovali tim, Zze se do jednotlivych socidlné vylou€enych lokalit snazi v poslednich
letech vice investovat a ménit tak nejen vizualni podobu mnohych lokalit, ale také zvySovat

miru obCanské vybavenosti. Stietly se tak dvé rizné piedstavy, jakym zpiisobem socidlni

vylou€eni v méstskych prostorech eliminovat.

Dilezité je v celkovém kontextu porozumét tomu, jak k umisténi byt pfistupuji jednotlivé
domacnosti, které na jednu stranu vnimaji strukturdlni bariéry, které limituji jejich moznosti
ziskat bydleni mimo tyto lokality, na druhou stranu vSak v n¢kterych piipadech preferuji
bydleni v téchto lokalitdich, protoze se pro n¢ jedna o znamé prostifedi, prostor s jiz

navazanymi socidlnimi vztahy a ztoho plynoucimi moZnostmi podpory (psychické,
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materidlni, finan¢ni apod.). Zastupci domacnosti maji na lokalizaci rizné nazory. Zalezi na
tom, kde domacnost bydlela pivodné a na fad¢ individualnich preferenci. Nazorové spektrum
je pestré, dale predstavime dva nazorové poly. Mezi domacnosti jsou ty, které s bydlenim ve
vyloucenych lokalitach spokojené nejsou. Ackoliv pokladaji byty za velmi kvalitni a v mnoha
oblastech se zlepS$ila jejich zivotni situace, protoze se piesunuli do lep$iho ¢i cenové
dostupnéjsiho, vétsiho bytu, vadi jim celkovy nedobry stav domu, neuklizené ulice, hluk,
obavy z osob uzivajicich omamné a psychotropni latky apod. Obévaji se poustét déti samotné
ven a to i v blizkém okoli bydlisté, protoze nechtéji, aby se jejich déti kamaradily s ostatnimi
détmi zijicimi v blizkosti, které¢ jsou podle jejich méfitek problematické, nevychované, se
sklonem krizikovému a nevhodnému chovani (uzivani vulgarismi, zaskolactvi,
experimentovani s navykovymi latkami apod.). Na druhou stranu nalézdme takové
domacnosti, které si bud’to vyslovné ptaly ziskat socidlni byt v dané lokalité, aby mohly
nadale bydlet v blizkosti svych piibuznych, pfipadné jsou s bydlenim spokojeny, pokladaji ho
za dostatecn¢ kvalitni a takto hodnoti i blizké okoli. Je zfejmé, ze tyto domécnosti jsou na
dané prostiedi adaptované v té mitfe, Ze ho nijak neproblematizuji. Co vSak maji vSechny
domacnosti bydlici v SVL spole¢né, at’ uZ jsou s prostfedim celkové spokojené nebo ne, tak
jim vadi nedostateCna obcCanska vybavenost, ptfedev§im chybé&jici obchody (Casto jsou
v blizkosti jen men$i obchody s draz§im zbozim nez je jeho cena ve vzdalenéjSich
supermarketech) a kritizuji nedostatecnou obsluZnost méstskou hromadou dopravou. Oba tyto

faktory snizuji celkovou spokojenost s mistem bydliste.

Abychom Iépe zachytili umisténi jednotlivych domécnosti, rozhodli jsme je zobrazit na
mapach jednotlivych méstskych obvodi. NiZze jsou uvedeny mapy vSech Sesti méstskych
obvodl zaznamenavajici mista ptedchozich a soucasnych bydlist. Zelena kolecka zobrazuji
misto prechoziho bydleni. Nejedné se vzdy o misto, ve kterém domdacnost méla (Ci stale jeste
ma, pokud je v projektu kratS$i dobu neZ Sesti mésicil) trvalé bydlisté, ale o misto skute¢ného
pobytu, které se v nékterych piipadech od adresy trvalého bydlisté 1isi. Cervena koletka
zobrazuji mista, ve kterych jsou umistény socidlni byty. Velikost kolecek vyjadiuje pocet
bytovych jednotek v jedné budoveé. Pokud je vyznaceni vétsi, v domée je situovano vice byta.
V mapdach neni zaznamenan ptesun konkrétnich domacnosti, stejn¢ tak nejsou uvedena ¢isla
popisna jednotlivych bytl, aby byla zachovana anonymita jednotlivych domacnosti. Evaluace
zjistila, ze mnohdy neni dobré, aby sousedé¢ veédéli, ze je dand domacnost zapojena do
projektu socidlniho bydleni. V praxi to vede ke stigmatizaci a projeveni se piredsudku, které

znacn¢ limituji piijeti ze strany sousedil a brani v navazovani sousedskych vztahi.
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Méstsky obvod Ostrava—Jih
Ptiblizné 1/3 domacnosti (32,4%), které do projektu vstupovaly, bydlely diive na ubytovnéch,

predev§im v Ubytovné Cujkovova, Ubytovné a Bytovém domu SOIVA a HD Areal. Zadné
domacnosti nebyl pfidélen socidlni byt pfimo v socialné vyloucené lokalité, 17 socidlnich
byti (28,8% z celého poctu do projektu zapojenych byt v daném méstském obvodu) se vSak
nachazi v blizkosti Ubytovny Cujkovova (od 1 minuty do 7 minuty chiize). Vétsina socialnich
bytd se naléza na ulicich Cujkovova a Pavlovova. Bydleni v této lokalité vSak nebyva
domacnostmi povazovano za Spatné, pravé naopak. Bydli pfedevsim v malometraznich bytech
pro jednotlivce a okoli je dobfe vybaveno vSemozZznymi sluZzbami. Je zapotiebi uvést, ze mira
socialniho vylou€eni vtomto obvodu je ve srovnani sfadou jinych v Ostravé niZsi.
Domacnosti jsou s bydlenim spokojené, pfipadné neshody se sousedy se jim, az na jednu
vyjimku, dafilo vyfeSit bez potfeby intervence nékoho jiného. Nespokojen je jeden z
najemnikd, ktery si opakované stéZuje na hluk plisobeny ,,romskymi sousedy®, situaci podle
jeho tvrzeni policie odmitaji fesit. V diisledku toho dle svych slov trpi nespavosti a doslo u
n¢j ke zhorseni zdravotniho stavu a naruSeni psychické pohody. Socidlni pracovnice jsou se
situaci obeznameny, nikdy béhem své navstévy zvysenou hlu¢nost nezaznamenaly, stejné tak
byl vdomé klid béhem evaluacnich rozhovori. Dle socialni pracovnice neni néajemnik

Vv celkové dobré psychické pohodé a nékteré jeho vypovédi je potieba brat s jistou rezervou.
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@ Pivodni bydliits
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Méstsky obvod Moravska Ostrava a Privoz
V socidlné¢ vyloucenych lokalitdch bydlelo pied zapojenim do projektu 50 % domacnosti

Z tohoto méstského obvodu (nyni zapojenych do projektu). Dvé domacnosti si pfimo praly
ziskat byt na konkrétni ulici nachazejici se v socialné vyloucené lokalité. K datu zpracovani
evaluacéni zpravy je 87,5 % byt v méstském obvodu situovano v SVL Zadni Ptivoz a Jilova a
SVL Cihelni a okoli. V téchto lokalitach je omezena obCanskéa vybavenost, zastavky tramvaji
a vetsi obchody jsou vzdaleny piiblizné 20 minut chiize (zaleZi na konkrétni poloze socialni
bytu). Taktéz je zde umisténo minimum hernich prvka pro déti. Domacnosti nejsou spokojené
se stavem domd, v nichz jsou byty umistény, ackoliv ty jsou dle jejich vyjadieni opravené a
pekné. Chodby ale byvaji Casto zneCiSténé, s poni¢enou malbou, nefunguji zvonky u
vchodovych dvefi, totéz plati i o poStovnich schrankdch. Rodi¢e uvadi, ze nechtéji déti
poustét samotné dale od domu, v jejich okoli se pohybuji lidé zavisli na navykovych latkach,
proto se o déti boji. Domécnosti, jejichz ¢lenové v téchto lokalitach vyristali, dodavaji, ze se
situace v ¢ase zhorSuje, protoze se sem diky nabidce levnéjsiho bydleni sestéhovavaji rtzni
»problémovi lidé*. Neékteti (28,6% domacnosti v méstském obvodu, které byly v dobé
evaluace zapojeny do projektu) by si radi nalezli bydleni jinde, kvuli diskriminaci,
piedsudkim a vysokym kaucim to vSak neni mozné, proto jsou Stim, co maji pravé

k dispozici, spokojeni.

Ptiblizné kazda druhd domacnost je vSak s lokalizaci bydleni zcela spokojena. Bydleni
V misté jim umoziuje udrZzovat vazby na rodinné piislusniky a dal§i blizké osoby, které
vytvaii predivo podpiirné socialni sité, na kterou se mlZou obracet o pomoc. I témto
spokojenym domécnostem vadi mnozi dalSi obyvatelé lokalit, ktefi jim znepfijemiuji Zivot.
Dodavaji, Ze feSenim neni, aby se oni sami odsté¢hovali jinam, ale v pfedchazeni tomu, aby
vlastnici nemovitosti poskytovali bydleni tém, ktefi jsou nasledné zdrojem potizi, ktefi se
»~heumi chovat®. Z vypovédi je ziejmé, ze i uvnitt vyloucenych lokalit se lidé kategorizuji
podle norem ocekavaného chovani, a i na Urovni domdcnosti se setkdvame s kritériem

zasluhovosti.

Z mapy nize uvedené je patrné, ze mnoho byt je situovano v ramci malého uzemi — 10
(62,5 % ze vSech byti v daném méstském obvodu) socidlnich byt bylo koncentrovano na

ulicich Vaskova a Jilova.
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Méstsky obvod Moravska Ostrava a Piivoz © Pivodni bydlisté
@ Bydlisté v projekiu
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Meéstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky
Ctyfi domécnosti (66,6 % ze viech domécnosti v daném méstském obvodu, zapojenych do

projektu) bydlely difve v socidlné vyloudené lokalité (SVL Cerveny Kiiz a Ubytovna
Vystavni). Zadny ze socialnich bytii se v socialné vyloudené lokalité ani v jeji piimé blizkosti
nenachazi. V blizkosti vSech socidlnich byt v MOb je dostate¢na obcanska vybavenost.
V piimé blizkosti nékterych byt sice neni détské hiisteé, domy vsSak disponuji oplocenymi
zahradami. Domacnosti jsou s bydlenim celkové spokojené, obtize jsou s plynovymi topidly

(finan¢né€ naro¢ny provoz) a Spatné tésnicimi okny, takze v zimé byva v bytech chladnéji.

Socialni byty jsou koncentrovany ve dvou ulicich, je proto potieba déale vazit dal§i umisténi

socialnich bytt do tohoto prostoru s ohledem na riziko vzniku nové vylouc¢ené oblasti.
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Méstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky

@ Plvodni bydli&té
@ Bydiisté v projektu
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Méstsky obvod Ostrava-Poruba
Ctyfi domacnosti (25% ze vSech domécnosti zapojenych do projektu v tomto méstském

obvodu) vtomto obvodé bydlela diive v socialné vyloucené lokalité¢ (ulice Dé&lnicka a
Skautskd). Polovina z téchto domacnosti ziskala také socialni bydleni v socialn¢ vyloucené
lokalité, nepfili§ vzdalené od mista predchoziho bydleni (dva byty, tedy 20 % dostupnych
bytli se nachazi v socidlné vyloucené lokalit¢). Socidlné¢ vyloucena lokality Délnicka a
Skautska je dobie zajisténa obCanskou vybavenosti. V blizkosti je Hlavni tfida s tramvajemi,
s mnozstvim obchodi i dalSich sluzeb. Domacnosti zde bydlici jsou s byty i s jejich okolim
spokojeny. Zdejsi socialné vyloucena lokalita je ve srovnani s jinymi ve mésté¢ pomérné mala

a neni prostoroveé oddélena od svého okoli.

Méné¢ jsou spokojeny s umisténim byt domacnosti, které ziskaly byt v domé na Havlickoveé
namesti. Jedna se o vysoky dim se dvéma vchody, domacnostem ale vadi vyskyt mnoha
patologickych jevi v jeho blizkosti. V okoli domu je dostate¢na ob¢anska vybavenost, dim je

nepretrzit¢ monitorovan kamerovym systémem se zdznamem.

Také z mapy tohoto obvodu je patrné, Ze socialni byty jsou znaéné koncentrovany do jedné

ulice, vchodu.
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@ Plvodni bydli&é
@ Bydlisté v projektu

Méstsky obvod Ostrava - Poruba
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Méstsky obvod Slezska Ostrava
V ramci méstského obvodu Slezska Ostrava jsou do projektu zapojeny jen tfi byty. VSechny

se nachéazeji vjednom domé situovaném v socidlné vyloucené lokalité. Dvé tietiny
domaécnosti diive bydlely v SVL Kuncicky. Domacnosti se shoduji, Ze samotny dim i byty
v ném jsou kvalitni, diim je navic na samém okraji lokality, coZ je vitanou pfednosti. Clenové
domacnosti tak maji moznost se vylougené lokalité vyhybat, a toho vyuzivaji. Ziji na jejim
okraji, do lokality nevstupuji a nepoustéji tam ani déti. Obavaji se, Ze by se jejich déti naucily
vulgarismiim a hrozilo by zéaskolactvi ¢i experimentovani s navykovymi latkami. Podle
domacnosti je z mista bydlist¢ pomérné daleko do centra, pobliz neni zZadny velky obchod a

nejsou zde prostory pro traveni volného ¢asu déti.
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Méstsky obvod Slezska Ostrava

@ Pivodni bydli&té
@ Bydii3té v projektu
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Méstsky obvod Vitkovice
Jen jedna z domacnosti v méstském obvodu Ostrava-Vitkovice bydlela jiz diive v socialné

vyloucené lokalité. V dobé zpracovavani evaluacni zpravy byly do projektu zapojeny dva
byty v SVL Sirot¢i — vice nez ¢&tvrtina (28,5%) ze vSech byti. Nékolik bytl se nachazi
nedaleko socidlné¢ vyloucené lokality, coz je pro nékteré obyvatelé divodem
k nespokojenosti. Misto bydleni je omezuje v tom, aby dovolili détem pohybovat se v okoli
domu bez dozoru. Moznost odstéhovat se do jiného bydleni je vSak s ohledem na finan¢ni
situaci omezena. Obyvatelé bydlici pfimo v SVL jsou v misté spokojeni, zpocatku si stézovali
na ,,nevychované déti®, které se v lokalit¢ pohybovaly. Domacnostem vadi predev§im Spatna
dostupnost bydliste, nekvalitni chodniky, chybé&jici obchod s potravinami v blizkosti. Se

samotnym bytem jsou vSak spokojeni.

Jak je patrné z mapy, i vtomto obvodu jsou zapojené byty rozmistény v pomérné malé

oblasti, vSechny jsou od sebe chiizi vzdaleny ptiblizn€ 20 minut.
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Méstsky obvod Vitkovice ©  Pivodni bydiisté
@ DBydlidté v projektu

Magistrat mésta Ostravy
MMO poskytl do projektu dva byty, ani jeden neni situovan v SVL. Jedna se o malometrazni

byty, jejich nijemnici jsou s bydlenim a jeho lokaci naprosto spokojeni. V dostupné
vzdalenosti je taktéz zakladni obCanska vybavenost. Byty se nachazeji na jedné ulici a jsou

lokalizovany v méstském obvodu Ostrava-Jih.

80



Shrnuti

I ptes prvotné deklarovany princip desegregace se 21 byti (20,5 %) nachazi v socidlné
vyloucenych lokalitach. Vice jak tfetina doméacnosti (36,4 %) pfitom vstupovala do
projektu ze socialni vyloucené lokality, ackoliv tato skutecnost nebyla vzdy hlavnim
diivodem pro podani zadosti o socialni bydleni — domdacnosti si praly vétsi ¢i levnéjsi
bydleni, poptipad¢ bydlely v lokalité, kterou povazovaly za kvalitativné horSi nez
lokalitu umisténi socialniho bytu.

Vzdalenost pivodniho a nového bydlisté je vétSinou nepatrnd, v fadu nékolika ulic.
Zapojené domdcnosti tak neprochdzi zdsadni zménou, déti vétSinou nemeéni zakladni
ani matetskou, ackoliv se n€kdy dojezdové vzdalenost prodlouzi (ptedevSim pokud
dit¢ dojizdi na specializovanou Skolu). To ma dle v§eho dopad na hodnoceni kvality
bydleni. NenarusSuji se vztahy, coZ je na jednu dobré z hlediska zachovani podpirné
socialni sité a tim 1 emocnich vazeb a stability, na druhou stranu tu je obtiz pro restart
domacnosti a vyvolani zmény v zivotnim zpisobu. Dand problematika je vSak
komplikovanéjsi s ohledem na obtize pii navazovani pripadnych novych vztaht, kdy

se zastupci domacnosti citi v novém prostiedi nejisti, maji pocit socidlni nepatfi¢nosti.
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